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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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ОЧЕРИ ИСТОРШ СШСШ ОБЩИНЫ 

НА ШЕРЬ РОСШ. 



Въ настоящее время н^тъ нужды говорить о важности 
предмета, которому посвященъ предлагаемый трудъ. Сотни 
статей и книгъ, написанныхъ втечен1е посл^днихъ двадцати 
л^тъ о сельской общине, во8растающ1й интересъ, съ какимъ 
мыслящая часть нашего общества относится къ каждому но- 
вому слову, бросающему св'Ьтъ на судьбы этого 8ам']^чатель- 
наго явлен1я, ясно доказываютъ, что оно въ достаточной сте- 
пени уснуло приковать къ себ% общественное вниман1е. При 
всемъ томъ въ области истор1и н'Ьтъ ни одного вопроса, кото- 
рый былъ бы такъ малъ разъясненъ, какъ вопросъ о проис- 
хожденш и развит1и нашей общины. Теор1ями, правда, ли- 
тература общины не б'бдна^ но положительныхъ данныхъ 
собрано до сихъ поръ весьма мало. Только благодаря этому 
отсутств1ю в'Ёрныхъ фактовъ и возможны ташя р^зк1Я раз- 
ноглас]я въ мн^н1яхъ о происхожден1и общиннаго землевла- 
д%н1я, как1я были высказаны съ одной стороны Б']&ляевымъ, 
съ другой Чичеринымъ во время изв^стнаго спора о сельской 
общин*!. Д старался устранить этотъ недостатокъ относительно 
исторш северной общины, обращая вниман1е преимущественно 
на прямыя свид'&тельства источниковъ о ней. Но при изученш 
каждаго сощальнаго явлешя приходится касаться различныхъ 
сторонъ быта. 

Русская земледельческая община не представляетъ изоли- 
рованнаго явлев1я, внесеннаго въ жизнь искусственно: она есть 
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необходимый, последовательный результатъ всей суммы сощ- 
ально-ЭБОномическихъ услов1й и исторш руссваго народа. Въ 
виду этого, прежде ч^мъ говорить о сельской общин*, я счи- 
таю необходимымъ сделать общ1й историческхй очеркъ быта 
древняго сЁвернаго крестьянства и преимущественно съ эконо- 
мической стороны. Только такимъ путемъ можно будетъ уяснить 
себ'Ё причины возникновен1я и поразительной жизненности этого 
явлешя. Къ сожал-Ьшю, всд4дств1е б-Ьдности матерхала и полней- 
шей неразработанности исторш землед^льческаго класса, намъ 
приходится ограничиться зд^сь лишь самыми общими чертами. 
До самаго посл*дняго времени въ исторической наук* господ- 
ствовалъ чрезвычайно узкШ взглядъ, по которому жизнь массы 
совершенно исключалась изъ круга предметовъ, подлежащихъ 
изучен1ю историка. И въ то время, какъ на разыскан1я о вой- 
нахъ и придворныхъ интригахъ, на б10граф1и отд^льныхъ лично- 
стей и генеадог1и родовъ тратились ц-блые годы усидчиваго тру- 
да, — на изсл^дованхе исторической судьбы многомиллюнной 
массы,]служившей базисомъ исторхи, никто не считалъ достой- 
нымъ науки удалить сколько-нибудь вниман1я, хотя бы для 
полноты картины. Только въ недавше годы, подъ влхяшемъ 
двйжешя, вызваннаго крестьянской реформой, историки ста- 
ли обращать изредка свой ученый взглядъ на жизнь сосло- 
В1Я, составляющаго основаше общества. Впрочемъ нельзя ска- 
зать, чтобы и теперь внимаше ихъ соответствовало важности 
предмета. Въ наиболее выдающихся сочинен1яхъ по исторш 
крестьянства, каковы напр. труды Беляева, Чичерина, Побе- 
доносцева, Романовича-Славутинскаго (Дворянство въ Россш, 
гл. VI) говорится почти исключительно о юридическихъ отно- 
шен1яхъ его къ другимъ сослов1ямъ и къ верховной власти. 
Экономическая же истор1Я, то есть то, что заслуживаетъ наи- 
большаго вниман1Я въ жизни крестьянства, задевается лишь 
мимоходомъ и разсматривается вообще весьма поверхностно. 
Этимъ же недостаткомъ страдаютъ и вновь появляющхяся со- 
чинетя по истор1и крестьянства, напр. Антоновича, Тумасо- 
ва и др. 

Въ предлагаемомъ опыт* я старался собрать данныя относи- 
тельно экономической истор1и северныхъ земледельцевъ, преиму- 
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щественно той местности, которая прежде входила въ составь 
новгородскйхъ влад'Ьн1й, а посл'Ь паденхя Новгорода была при- 
соединена къ Москв'Ь подъ именемъ пятинъ: Вотской, Обо- 
нежской, Б'Ьжецкой, Деревской и Шелонской. Теперь мест- 
ность эта занята губершями: новгородской, петербургской, 
олонецкой и отчасти псковской и тверской '). 

По недостатку данныхъ не во всЬхъ частяхъ означенной 
территораи можно съ одинаковой полнотой проследить истор1Ю 
землед^льческаго класса. Всего бол4е св'Ьд'Ьн1й им4емъ мы о 
Вотской и Деревской пятинахъ, изъ которыхъ первая зани- 
мала пространство по л^Ьвому берегу Волхова, вокругъ Ладож- 
скаго озера, доходя на югъ до р'Ёки Луги, на запад']^ до моря, 
на с'Ьвер'Ё теряясь въ пустыняхъ нын']Ьшней Финляндхи, вто- 
рая же — Деревская пятина— составляла непосредственное про- 
долженае первой по направлеяш къ юго-западу. На юг-Ь, за- 
пад'Ь и с']^вер'Ё, границами ея служили р^ка Ловать, озеро 
Ильмень и р-Ька Мета, а на юго-востокъ пятина эта* доходила 
до верховьевъ Волги. Относительное обилхе св-ЬдйнШ объ этихъ 
двухъ пятинахъ дало намъ возможность изсл'Ьдовать ихъ не- 
сколько полн']^е, ч']^мъ м-Ьстности, лежащ1я на югъ (Шелонская 
пятина) и с']^веро-востокъ отъ нихъ (пятины Обонежская и 
Бежецкая) '). 



*) Подробныя св'ЬдЪн1я о ра81ичныхъ перем'1Ьнахъ въ адмияистратив- 
вомъ д<Ьлев1и яасл'Ьдуеиой местности иоано найти въ изв'Ьстномъ сочине- 
нии Неводина с О пятинахъ и аогостахъ новгородскйхъ до ХУ1 в.», также 
въ сИсторическихъ равговорахъ о древностяхъ Великаго Новгорода» ми- 
трополита Ёвген1я. Языковъ, переведшхЙ сочинен1е Лерберга, присоединилъ 
къ нему «карту для И8ъяснен1я къ сочинен110 о 110ложеп1и югорской земли», 
въ которой обоввачилъ границы пятинъ и соотв'1^тствующ1я каждой изъ 
нихъ части нын'Ьшнихъ губерн1й. Много свфд'&н1й атого рода сообщено 6*6- 
ляевымъ (Записки Географ. Общества, 1852, 8) и Ксппеномъ въ его бро- 
шюр'Ь «Водь и Вотская пятина». 

') Шедоневая пятива лежала между ревами Лугой и Ловатью^ Обонеж- 
<;кая — между Волховомъ, Ладожскимъ озеромъ, Ильменемъ, р'Ьками Метою 
я Мдою. БЪжецкая протянулась на востокъ, отд<Ьляясь отъ Деревской пя- 
.тины р'Ьвою МстоЮу а отъ Обонежской — Мдою. 

I 
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I. 

Для того чтобы характеризовать экономичеекШ бытъ на- 
рода въ какую либо эпоху, необходимо главнымъ образомъ 
показать: 1) величину той доли продукта землед']&льческаго 
труда, которая идетъ на удовлетворен! е потребностей са- 
михъ землед'Ьльцевъ, а также отношеше этой доли къ ко- 
личеству продукта, потребляемаго классами, не участвующими 
въ производстве и 2) способъ распред'Ьлен1я труда и про- 
дукта между самими производителями. Постараемся дать отв'^^тъ 
на эти два вопроса для Новгородской области отъ самаго на- 
чала ея истор1и до введешя крЬпостнаго права. 

Бъ сожал']^н1Ю до конца ХУ в'1ка мы не им^емъ почти 
никакихъ сколько-нибудь полныхъ и основательныхъ св'Ёд^нш 
о жизни крестьянства. Отрывочный намеки источниковъ, бро- 
шенные 4Ковершенно случайно, между разсказами о другихъ 
предметахъ, даютъ возможность только въ самыхъ неопред']^- 
ленныхъ чертахъ возстановитъ бол4е или мен-Ье существенныя 
особенности быта крестьянина того времени. Недостатокъ пря- 
мыхъ указашй можно было бы конечно дополнить гипотезами^ 
воспользовавшись для этого аналогхей съ соответствующими 
сторонами другихъ народовъ. Но при чрезвычайной трудности 
сравнешя сощальныхъ явлешй употребленхе этого метода, 
испытанное мноасество разъ изсл^дователями старины, въ весьма 
р^дкихъ случаяхъ приводило къ результатамъ, достоверность 
которыхъ не подлежала бы спору. При сравнеши необходимо 
брать во внимавхе не одно только изучаемое явленхе, а всю 
совокупность условШ, при которыхъ оно совершилось, а это- 
то въ большинстве случаевъ и оказывается невозможнымъ 
вследств1е того же недостатка верныхъ данныхъ. Несоблю- 
ден1е этого необходимаго услов1я при употребленш сравни- 
тельнаго метода было причиной съ одной стороны быстраго 
созидан1я террхй, предложенныхъ въ последнее время различ- 
ными учеными для объяснешя быта древней Росс1и ^), съ дру- 

Обворъ втяхъ теорШ см, у Леонтовича «Задруяно- общинный харак- 
теръ» Ж. М. Н. Пр. 1874. 3 и 4 т. 
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гоЁ — ^не мен'&е быстраго ихъ разрушен1я. И въ настоящее время 
положеше русской исторической науки таково, что въ ней 
н'Ётъ ни одного вопроса, на который нельзя было бы привести 
дюжину отв']&товъ, одинаково основанныхъ большею частью на 
аналопи и одинаково неуб^Ьдительныхъ ^). Вотъ почему мн']& 
показалось по меньшей м^р']^ безполезнымъ при возстановлеши 
быта нашихъ предковъ представлять соотв'Ьтствующхя черты 
изъ жизни землед'Ьльческаго класса у другихъ народовъ: въ 
конц'6 концовъ это не привело бы ни къ какимъ положитель- 
нымъ выводамъ. Только при изсл'Ёдован1и самаго перваго пе- 
рюда истор1и, впродолжен1е котораго народы повсюду жи- 
вутъ одинаковой жизнью, сравненхе при настоящемъ неразра- 
ботанномъ С0СТ0ЯН1И науки можетъ еще иы'ктъ некоторое 
значенхе, проливая хоть немного св-Ьта на эту темную эпоху; 
Землед'Ьльчесшй бытъ населешя въ Новгородской области 
начался коллективнымъ влад']^шемъ землей между .группами 
семей, подобно тому какъ это было въ южной Руси и у дру- 
гихъ народовъ ^) ц какъ это существуетъ еще и теперь у н-Ько- 
торыхъ африканскихъ племенъ. Какова была организац1Я этого 
общаго влад']^н1я, р'Ьшить теперь н'Ьтъ ни мал'Ёйшей возмож- 
ности. Одни изсл'Ьдователи утверждаютъ, что въ ту пору рус- 
ск1е славяне жили родами, понимая подъ родомъ бол'Ье или 
мен'Ёе многочленную группу лицъ, связанныхъ между собою 
родствомъ, сначала д']&йствительнымъ, а потомъ нер'Ёдко и фик* 
тивнымъ. Въ экономическомъ смысле мн'1н1е это, опирающееся 
на существован1е умыкан1я нев'бстъ и народовыя названья 
племенъ, предполагаетъ не только общее влад'Ьше, но и сово- 
купное пользованхе землей, а въ юридическомъ —неограничен- 
ную власть главы рода надъ вс^ми членами его и надъ всЬмъ 
имуществомъ. Другхе представляютъ первобытную Русь покры- 
тою союзами большихъ семей, которымъ они даютъ названье се- 
мейныхъ общинъ. Эти общины были связаны между собою не 
столько общимъ происхождешемъ, сколько сожительствомъ на 



') См. Русскую исторш Бестуаева-Рюиина, гД'А при разсиотр'Ьцхи каак- 
даго вопроса приводится его литература. 

^) Всеобщность этого Факта посл'Ь изсд-Ёдовавзй Маурера, Нассе, Мэна, 
Лавелэ и другихъ не подлешитъ соин'Ьнгю. 
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одномъ и^стЬ и воллевтивныкъ влад'Ьн1енъ землей. Они со- 
обща управляли своими д']^лами подъ руководствомъ выбор- 
наго старшины. Большинство приверженцевъ этой гипотезы 
бол'бе склонны предполагать, что земля обрабатывалась не со- 
обща, а что каждая семья возд'Ьлывала свой участокъ от- 
д'1льно отъ другихъ. Кажется, что зд'Ёсь много зависало отъ 
м'Ёстныхъ условШ. На с'Ьверозапад']^ Россш почва глинис- 
тая или песчано-глинистая, м'Ьстами каменистая,вообще не- 
плодородна. Удобные для пашни клочки разбросаны и отсто- 
ятъ другъ отъ друга нер^Ьдко на значительномъ разстоя- 
Н1И, разд^ленныя болотами, которыя зд^сь и теперь еще за- 
нимаютъ громадныя пространства (въ новгородской губерши 
подъ болотами около 17,000 кв., верстъ, что равняется шестой 
части всей губерн1и), а въ старину ихъ было гораздо больше. 
Въ такой М'Ёстности нельзя было селиться ни родами, подоб- 
ными т^мъ, которые существуютъ у кочевыхъ народовъ, ни 
многочисленными семейными общинами, въ род'Ь сербскихъ за- 
другъ, и поселенцы-славяне должны были при колонизащи раз- 
бросаться среди болотъ и л'ксоъъ однодворными, двухъ и много 
трехъ, четырехъ-дворными починками, деревнями, сельцами и 
погостами. Такими мелкими поселками жило северное населе- 
н1е впродолжен1е всей исторш, живетъ такъ и въ настоящее 
время. Но вопросъ въ томъ, существовала ли между этими 
поселками какая-либо связь по землЪ? Г. Л-шъ въ своей 
стать'Ь «О сельской общине въ олонецкой губерши» (Отеч. 
Записки 1874, 2) сообщаетъ весьма интересныя св^д%н1я о 
существующей на сЬвер^Ь этой губернхи форм'6 общиннаго вла- 
д'Ьнгя, происх6жден1е которой можно отнести къ глубокой ста- 
рин-Ь, т'Ьмъ бол-Ье, что въ этой м-Ьстности, не испытавшей про- 
извола пом'Ёщиковъ, первобытныя отношешя вообще сохранились 
въ достаточной чистоте. По его словамъ, въ петрозаводскомъ, 
пов'Ёнецкомъ и с^веро-западныхъ частяхъ олонецкаго уЬзда 
каждый дворъ беретъ столько земли, сколько въ силахъ обра- 
ботать и пользуется своимъ участкомъ до т4хъ поръ, пока 
обработываетъ его. Но пользуясь своимъ участкомъ отдельно 
отъ другихъ, онъ находится т'Ьмъ не мен'Ье въ полнМшей 
зависимости отъ М1ра, который можетъ даже лишить его права 
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на землю. М1ръ же этотъ состоитъ изъ жителей н^сколькихъ 
деревень. Бъ другихъ м'1стахъ губерн1и наиболее возд']&лан- 
ныя земли, разд']^ленныя на три поля, отъ времени до времени 
перед'^ляются, подобно тому, кавъ и во всей Вели&оросс1и, 
между вс']^ми поровну, а остальная земля состоитъ въ общемъ 
влад'Ьнш и право пользован1я ею зависитъ отъ п^ваго за- 
хвата ^). Весьма опред']&ленные намеки на такое устрой- 
ство общинъ находимъ мы также въ источникахъ ХУ — ХУ1 
и ел^дующихъ вЪковъ и н'Ётъ ничего нев']^роятнаго, что по- 
добными же общинами жили иовгородскхе славяне и въ доисто* 
рическую эпоху, причемъ общинная организац1я могла видо- 
изм'Ьняться въ частностяхъ сообразно м^стнымъ уСЛ0В1ЯМЪ, 
вакъ видоизм'1няется она и теперь. Такимъ образомъ мы пред* 
ставляемъ себ^^ Новгородскую область въ до-княжескШ перходъ 
разд'бленной между н'ёсколькими отдельными общинами, сла- 
гавшимися каждая изъ н^сколькихъ поселковъ. Общины эти 
влад'&ли только т']^мъ пространствомъ земли, которое они за- 
хватили для обработки и только до той поры, пока продол- 
жалась обработка. Право на влад'Ёнхе основывалось исключи- 
тельно на труд-Ь. Съ прекращешемъ факта пользовашя, съ 
переходомъ двора, деревни на другое мФсто всЬ связи, преж- 
Еихъ влад'Ёльцевъ съ землею прерывались и оставленнымъ 
участкомъ завлад-Ьвадъ первый усп'Ьвш1й захватить его. М'Ьстныя 
услов1я, дал'^Бе, чрезвычайно способствовали обособленной жизни 
важдаго поселка. Даже и теперь болота, едва проход имыя въ 
сухое время, д'блаются совершенно непроходимыми въ дожд- 
ливую пору, такъ что въ иныхъ м'бстахъ сообщен1е между 
деревнями весной прекращается или производится по узкимъ 
тропинкамъ, по которымъ могутъ ходить только п']^шеходы и 
то съ помощью моствовъ изъ досокъ и жердей. Въ ту же пору^ 
когда Новгородская область была, какъ предполагаютъ, еще 
л^сист-Ье и болотистее, трудность сообщен1Я между поселками, 
должна была быть значительнее. Всл4дств1е этого услов1Я, а 
главнымъ образомъ всл^дствхе однообраз1я быта населен1я, каж- 



*) Тавую же Форму общиннаго 8емлевлад'Ьн1я находимъ мы въ вятсеоЙ 
и пермской губерн1яхъ и въ Сибири. Романовъ, Кратв1е очерки уЬздовъ 
вятской губерв1и, стр. 15 и Щаповъ, о Сибирской общин-б. 
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дая общвна должна была жить изолированною жизнью, со- 
ставляя самостоятельное производительное ц^лое и вполн'Ь 
удовлетворяя свои потребности продуктами труда свояхъ чле- 
новъ. Было ли въ таконъ состоян1и какое-либо ра8Д']Блеше 
труда, существовала ли м1&на между жителями разныхъ об- 
щинъ— неизв^^стно. Въ пунктахъ соприкосновешя н'Ьсколькихъ 
общинъ и на большихъ путяхъ могли происходить рыночный 
свошен1Я и возникать торговые поселки, изв'Ьстные потомъ 
подъ именемъ торговъ, торжковъ, рядковъ и т. д., но тор- 
говля конечно не составляла еще средства для наживы и 
обм'Ёнъ им'Ёлъ ц'&лью лишь пр1обрЪтеше предметовъ непо- 
средственнаго потреблен1я, лишь зам']&ну продукта одного 
полезнаго вида труда продуктомъ другаго. Землед-Ьлецъ того 
времени продавалъ лишь для того, чтобы покупать, а не 
наоборотъ. Но вообще торговля должна была быть ничтожна. 
При однообраз1и естественныхъ услов1& не могло явиться раз* 
ЛИЧ1Я ВЪ видахъ производства, не могло развиться разд']Ьлешя 
труда и, слЬдовательно, для обмана не существовало благопрхят- 
ныхъ услов1й. 

До т-Ьхъ поръ пока земли было много, а населеше слабо, 
общины могли жить между собою мирно. Но этотъ миръ дол- 
женъ былъ съ увеличешемъ населен1я необходимо нарушиться; 
и съ разд'Ёлешемъ его на слои поводомъ къ вражде могли 
служить столБновен1я общинъ изъ за влад']^н1Я удобными или 
выгодно расположенными участками земли, взаимный обиды 
членовъ различныхъ общинъ (родовая месть) или наконецъ 
стремленхе одной общины къ преобладан1Ю въ сред* другихъ. 
Объ этой враждЬ общинъ л'Ьтопись свид-Ьтельствуотъ въ' сл-Ь- 
дующихъ словахъ: «и вста родъ на родъ и быша въ нихъ 
усобиц'Ь ^). Этими догадками мы и ограничимся. 

Д'Ьлать бол'Ье подробныя предположен1я объ экономиче- 
скомъ бытЬ населен1я Новгородской области въ до-историческое 
время представляется пока совершенно невозможнымъ. 



') о 8начен1и сдова сродъ» въ л'Ьтоааси см. у С^рг^евича «Князь и 
В^Ьче». Во всаконъ случае оно не тожественно съ риискииъ ^вп8. 
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II. 

Съ поавлешемъ кназя и дружины, съ развитаевгь торго* 
8ЛИ съ другими народами, въ сношен1е съ которыми вваю 
новгородскую область ея географическое положеше между 
востокомъ и западомъ, однообразная жизнь общинъ подвер-*» 
гается изм']&нен1ямъ и начинается процессъ образовашя совер- 
шенно новаго общества. Общины теряютъ свою самостоя* 
тельность и д-блаются частями одного д'благо. Является част- * 
пая поземельнзя собственность, а съ нею и новые обществен- 
ные классы. Изъ массы народа выд'бляются землевлад']&льцы, 
прюбр'&тающ1е вм*]&ст']& съ землею и политическую власть 
(бояре, д4ти боярскхе, посадничьи, гриди), торговцы и про- 
мышленники (купцы, житые люди). Рабоч1Ё народъ получаетъ 
назваше черныхъ людей. Землевладельцы и торговые люди 
сосредоточиваются въ городахъ; черные люди, за исключешемъ 
незначительнаго количества городской черни, живутъ по преж- 
нему въ деревняхъ, занимаясь землед'Ёлгемъ. Является вн']^шняя 
ваасть. 'Мног1е пытались найти связь между этими двумя об- 
щественными формами. Но, по нашему мн'Ьшю, н'Ьтъ никакой 
возможности найти какую либо органическую последователь- 
ность между этимъ новымъ обществомъ и прежнимъ, такъ 
какъ принципы ихъ противоположны. Новое общество осно- 
вано на привиллег1и, въ основ-Ь прежняго лежало равенство; 
въ общинномъ быту потребности отд'Ьльныхъ членовъ находи- 
лись въ полномъ соотв'Ьтств1и съ целями общаго блага, во 
вновь возникшей общественной организащи явились потребно- 
сти не только не им-Ьющгя ничего общаго съ благосостояшемъ 
ц^лаго населен1я, но нередко прямо противорЬчащхя ему. 
ВслЬдств1е этого является необходимость въ принудительномъ 
элементе, который прежде былъ совершенно лишнимъ. Вотъ 
почему мы не можемъ согласиться съ мнешемъ, которое при- 
писываетъ образован1е частной собственности внутреннему раз- 
витш общинъ, опираясь между прочимъ на слабость княже- 
ской власти въ Новгород*; не можемъ согласиться также и 
съ другимъ мнешемъ, выводящимъ княжескую власть или изъ 
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власти старшаго въ род'Ь или изъ договора. Переходъ перво- 
бытнаго общества въ новое могъ произоёти только насильственно, 
помимо желан1я большинства, тавъ Еакъ оно, лишаясь мно- 
гаго, не выигрывало ничего. Разъ совершившись, п^воротъ 
этотъ, произведенный вняземъ, дружиной и внешней торгов- 
лей, овазалъ свое вл1ян1е по вс^мъ направлш1яиъ. Само 
землед^льчесЕое населен1е теперь уже не представляло бол^е 
однообразной массы и подобно ц'Ьлому обществу разд^^лилось 
на н']^свольво разрядовъ, изъ воторыхъ въ источнивахъ до 
* ХУ в'Ька упоминаются земцы, половники, черные люди и 
рабы. 

I. Земцы или своеземцы были влад'Ьльцы небольшихъ участ- 
ковъ, которые они обработывали или сами, или съ помощън> 
одного, двухъ работниковъ. Хозяйства ихъ, напоминающ1я ху- 
тора, состояли из^ двора, дворища, пашни (орамыя земли) съ 
«притеребы», заключая въ себ'Ь также путики (тропинки въ 
л']^сахъ къ м']&стамъ ловли) перев'Ьсища, л'Ьса, долю въ рыбной 
ловл*! въ какой нибудь р^к*]^ или оперЬ и «всяв1Я угодья»; не- 
р']&дко также встр']^чаемъ въ такихъ хозяйствахъ «р^пища», 
«хмельники», ловища, подскотинныя земли и пр. ^).' 

Когда и какимъ образомъ явилась эта мелкая собствен- 



^) Изъ актовъ можно подучить понят1е и о ц'Ьнности атихъ хозяЙствъ. 
Впрочемъ, 8Д!Ьсь кожво д'Ьлать только приблизительные выводы, такъ какъ 
цФнноеть денеаныхъ единицъ, употреблявшихся тогда, неизвестна точно. 
Единицы 8ти были бФличхй и:Ьхъ, пузъ жита, сугребъ железа и только 
иногда рубль и гривна. Ц'Ьна хозяйствъ зависала во всяконъ случа'Ь отъ 
ихъ рази!Ьровъ и качества продаваеиыхъ земель. Одно хозяйство, заклю- 
чавшее въ себ'6 дворъ, дворище, пахотныя земли, пожни, притеребы, ло- 
вища, было продано за 30 сороковъ б^Ьлокъ и корову въ придачу (попол- 
нокъ); другое, состоявшее изъ т'&хъ же частей (дворъ, дворище, на тор!} 
орамы, земли и пожьн'Ь, и р'Ьп'Ьща, и притеребы, и токи, и прикупныя 
земли), продано за 9 сороковъ б'Ьлъ й телицу; третье, приблизительно та- 
кое же, за 9 сороковъ б'Ьлокъ и курицу, четвертое за 9 сороковъ бФлъ и 
10 пузовъ жита сЬмянного (сто б'Ьлъ стоили рубль, А. Ю., №71,ХХУ11); 
шестое, въ составъ котораго входили дворъ и дворище горныя, и прирЪч- 
ныя пахотныя земли, пожни, притеребы, перев'&сища, ловища, участокъ 
въ двухъ тоняхъ <и въ путикЪхъ и въ л'Ьс'Ьхъ участокъ по земли и съ под- 
скотиною участокъ за осьмнадцать рублевъ серебра» (Л..Ю., №71, УШ — 
XI). Большую часть ц'Ьны составляла плата за землю. Оруд1я обработки 
и особенно постройки были зам'Ьчательво дешевы: такъ изба, клФть и 
овияъ вм'Ьст'Ь стоили 10 б'Ьлъ (XX П). 
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ность, вавъ велико было число своеземцевъ и вавовъ бнлъ 
характеръ ихъ права на землю — на вс^ эти вопросы не на- 
ходимъ въ источникахъ никакого отв'Ьта. Всего в'Ьроятн^е, что 
это были мелк1е землевладельцы-— землед']&льцы изъ крестьянъ. 
Кажется, что они не были собственниками своихъ участвовъ 
въ нашемъ смысле. Въ одной изъ купчихъ грамотъ при про- 
даж'б земли въ^исл*! услов1й со стороны продавца постановлено, 
что если покупщику будетъ «не до земли, оно мимо земца непро- 
дати» (А. Ю. № 71, ХХШ). Но относится ли это ограниченхе 
только къ данному случаю, или вообще своеземцы могли прода^ 
вать земли только другъ другу —ответить трудно, точно также, 
какъ нельзя сказать ничего определеннаго и о сходстве нов*- 
городскихъ своеземцевъ съ псковскими, получавшими земли въ 
кормлен1е отъ Пскова съ обязанностью нести службу. 

II. Другой разрядъ землед^льцезъ составляли половники. 
Они не им^ли своихъ участковъ и жили на земляхъ землевла- 
дельцевъ — бояръ, монастырей и духовенства, — отдававшихъ за 
право пользован1я долю изъ урожая. Это былъ кажется самый 
многочисленный разрядъ крестьянъ; по крайней м^р^ въ ХУ — 
XVI в-Ьке, половничество составляло преобладающую форму 
отношен1й между землевладельцами и земледельцами. Въ 
глухихъ лесныхъ местностяхъ Вологодской губерши онъ со- 
хранился и до сихъ поръ (Поповъ). При господстве натураль- 
наго хозяйства, когда землевладельцы не могли и не имели 
нужды капитализировать доходъ съ имен1й, половничество 
представляетъ самый выгодный для землевладельца способъ 
извлечен1я дохода, имея предъ оброкомъ то преимущество, 
что, освобождая землевладельца отъ всякихъ заботъ, побуж- 
даетъ въ то же время земледельца къ тщательному возделыван1ю 
поля. Поэтому-то оно и встречается въ первыя эпохи истор1и 
частной собственности у всехъ народовъ ^). 

Мы ничего не знаемъ ни объ экономическомъ положенхи 
половниковъ до ХУ века, ни о степени ихъ юридической за- 
висимости отъ землевладельцевъ. Известно только, что по- 



*3 Много св'Ьд'бн1й по втону вопросу собрано Рошероиъ въ его <Наук1Ь 
народваго хозяйства», переводъ Щепкина и Циммермана 194 — 201 стр. 
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сл'1дн1е старались всЬми силами поставить ихъ въ положе- 
Н1е равное съ рабами. Заключая договоры съ призывае- 
мыми князьями, бояре настаивали, чтобы они «безъ осда- 
даря» не судили ни холопа, ни половника и даже (въ дого- 
вор^ съ Казим1ромъ въ 1471 году) совсЁмъ не принимали 
жалобъ ни отъ смердовъ, ни отъ холоповъ; а въ договор'6 сь 
Тверью, представлявшей удобное убЬа&ище для б^глецовъ изъ 
Новгородской области требуютъ выдачи б'Ёглыхъ половниковъ 
наравн* съ холопами (Собран. Гос. Гр. Догов., I, №№ 6, 7, 
8, 10). Однакожъ, не смотря на всЬ усил1я бояръ, по л наго 
СЛ1ЯН1Я половниковъ СЪ рабами не произошло. Во вс^хъ дого* 
рахъ они упоминаются совершенно отд'Ьльно отъ рабовъ, а 
при илзтежЬ чернаго бора, при Василь'Ё Васильевич'Ё Темномъ 
половники даже прямо противопоставлены этимъ посл'Ёднимъ. Съ 
одерноватаго совс^мъ не брали чернаго бора, между т'Ьмъ какъ 
половникъ обязанъ былъ платить за полсохи, то*есть за свою 
половину (А. Л. Э., № 32). Все это даетъ основанхе думать, 
что половники составляли совершенно различный отъ холо- 
повъ классъ. То же доказываютъ и всЬ дошедш1я до насъ грамоты 
и особенно Двинская грамота Васил1я Дмитр1евича (1398), 
обращенная къ боярамъ, сотскому и чернымь людямъ и при- 
знающая всЁхъ къ кому она обращена людьми свободными, 
полноправными членами общинъ, управлявшихся выборными 
властями. 

Ш. О свободныхъ крестьянахъ, называвшихся впосл'Ьд- 
СТВ1И черными, упоминается въ Двинской грамоте и въ Б'Ёло- 
зерскихъ грамотахъ 1450 года (А. А. Э., I, № 48, I, П.), гд-Ь 
на ряду съ половниками и серебрянниками (взявшими отъ 
землевлад'Ёльца ссуду и отработывавшими ее) говорится и о 
-«свободныхъ людяхъ». Этотъ н'Ёкогда единственный разрядъ 
землед'Ьльцевъ къ концу разсматриваевйьго першда былъ отт4с- 
ненъ къ с4веру, въ нынЬшшя Олонецкую и Архангельскую 
губерн1И, оставшись въ другихъ частяхъ области въ ничтож- 
номъ меньшинств']^. ^ 

IV; Наконецъ, въ составъ землед'Ьльческаго класса вхо- 
дили рабы или холопы, называвшгеся также одерноватыми, 
то-есть проданными въ дернь; навсегда. Количество этихъ ра- 
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бовъ въ обыкновенное время было, какъ и посл'Ь, кажется 
довольно незначительно, но оно увеличивалось во время голода, 
когда бедные продавали себя и д'Ьтей въ рабство ^). Что 
касается до положешя рабовъ въ ту пору, то большинство 
изсл'Ёдователей обыкновенно стараются представить его въ са- 
момъ безотрадномъ вид'Ь, указывая при этомъ на грубость 
нравовъ и вообще на отсутствхе культуры. Но ото едва ли 
справедливо. Действительно, п9 закону рабъ находился въ 
полной зависимости отъ своего господина и по Двинской гра- 
нот']^ господинъ могъ даже безнаказанно убить своего раба. 
Но, подверженный всЬмъ возможнымъ оскорблен1ямъ, рабъ 
однакожь не могъ быть изнуряемъ работой до истощен1Я силъ, 
какъ это было потомъ, уже потому, что ея не было. Нужно 
принять въ соображен1е, какъ не развиты были въ ту пору 
потребности землевлад^льцевъ, а единственное назначенхе труда 
рабовъ было лишь удовлетворять эти потребности. Если можно 
находить степени лучшаго и худшаго въ ужасномъ положеши 
раба, то безъ всякаго сомн'Ьн1я первыя эпохи сл-Ьдуетъ считать 
самыми светлыми въ истор1и рабства ^). 

Что касается до другихъ чертъ экономическаго быта землед-бль- 
цевъ, то ВСЁ перечисленные разряды, за исключешемъ рабовъ, 
обязаны были платить налоги. Изъ грамоты Мстислава и Всево- 
лода Юрьеву монастырю видно, что доходы князей состояли изъ 
дани, виры, продажи и в']^на съ Вотской пятины (брачныхъ 
пошлинъ). Вира платилась въ случа* убШства (А. А. Э., т. I, 
№ 113), когда уб1йца не былъ найденъ, и раскладывалась на 
ц-Ьлую волость, въ пред'Ьлахъ которой было совершено пре- 



*) Новгородская лЪтопись I,, 47. Покупка была едва ли не единствен- 
нымъ, за исключен1еиъ пл'Ьна, источникоиъ рабства. Бракъ, повидимоиу, не 
д'Ьлалъ супруга — не раба рабоиъ (А. А. Э. т. 1« № 409). Первыя свЪ- 
д)&В1я о челяди ааключаются въ гранот'Ь Варлаама, ХП в., ивъ которой 
впрочеиъ не видно, была ли эта челядь веиледФльчесвими рабаии, или прислу- 
гой. Въ духовныхъ XIV — XV в. уже пряио говорится о страдныхъ вемляхъ 
СА. А. Э. т. I, № 409). 

^) Впрочеиъ вти слова относятся только къ первому пер!оду рабства. 
Въ ХШ— XV в. вксплуатац1я рабовъ была уве сильнее. Рабовлад'Ьльцы 
стараются предупредить въ договорахъ съ князьями всякое варушен1е ихгь 
правъ на рабовъ. Въ Новгороде не было также обычая отпускйть рабовъ 
ни волю. 
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отуплен1е. Были еще судныа пошлины, которыя взыСЕивались 
съ проигравшихъ тажбу. Наконецъ, новгородскому насел ен1Ю 
пришлось несколько разъ платить особенный налогъ, изв']&ст- 
ный подъ назван1емъ чернаго бора. 

По отношенш къ управленхю сельск1е жители, общее на- 
зван1е которыхъ было смерды, группировались въ особые 
округи — погосты, состоявш1е изъ н'Ёсколькихъ поселковъ, 
селъ, селецъ, деревень, починковъ и выставокъ. Одинъ изъ 
поселковъ, называвшШся въ такомъ случа*]^ сельцомъ или по- 
гостомъ, служилъ административнымъ и рслдгюзнымъ цент- 
ромъ. Каждый смердъ « тянул ъ въ свой погостъ» или потугъ, 
подобно тому, какъ купецъ тянулъ въ свое сто. Тянуть же 
въ погостъ, по в'1роятному объяснешю Костомарова (С:Ьверно- 
русск1я народоправства) зцачило отбывать въ погостъ налоги 
и повинности, которыя по перенесен1ю иногда назывались 
также словомъ погостъ: говорилось, напр., «погоста не пла- 
тити» *). 

Сл'Ёдовало бы сказать теперь о поземельной общин']^, 
но, въ виду недостатка данныхъ, удобн'^е будетъ отложить 
разсмотр'^&нхе этого вопроса до сл'Ьдующаго перюда, когда въ 
нашемъ распоряжен1и будетъ бол']&е фактовъ. 



III. 

Переходимъ къ XV и XVI в-Ькамъ. Объ этомъ времени 
до насъ дошло гораздо бол'Ье данныхъ, ч-Ьмъ о предыдущемъ, 
хотя все-таки ихъ слишкомъ мало для того, чтобы во всей 
полнот'Ь возстановить бытъ того времени. Зд-Ьсь мы располагаемъ 
весьма значительнымъ количествомъ актовъ, житдяйи святыхъ и 
другими памятниками словесности, записками иностранцевъ, 
посЬщавшихъ Росс1Ю и, наконецъ, писцовыми книгами. Осо- 
бенно важенъ для насъ посл']&дн1й источникъ. Писцовыя книги 



^) о существовании погостовъ имеются саиыя овред'ЬленвыА св'1^дФн1я 
€0 времени княшеи1я Ольги — въ л'Ьтописяхъ, уставе Вдадим1ра, грамот'Ё Свя* 
теслава Ольговича 1137 и въ договорныхъ граиотахъ. (См. Неволинъ, о 
аятинахъ и погостахъ). 



ОЧЕРБЪ ИСТ0Р1И ОБЛЬОБОЙ ОБЩИНЫ. 15 

исключительно посвящены описанхю экономичесваго быта кре- 
стьянства. Это ничто иное, какъ подворныя описи крестьян- 
скихъ хозяйствъ, производившаяся перюдически правитель- 
ствомъ для опред'Ьлешя ихъ доходности и платежной силы. 
Изъ нихъ мы узнаеиъ о саныхъ различныхъ сторонахъ хо- 
зяйственнаго быта крестьянства: о количеств'6 поселковъ въ 
новгородскихъ пятинахъ, о числЪ дворовъ въ каждомъ селе- 
ШИ) разм']Ьрахъ подворныхъ врестьянскихъ запашекъ и с&но- 
косовъ, о количестве различныхъ сборовъ въ пользу земле- 
влад^льцевъ и ихъ дов'1^ренныхъ, и наконецъ иногда о нало- 
гахъ и пошлинахъ правительству *). 



') С|и[ыд равн]я изъ дошедщихъ до вашего времени пнецовыхъ кннгъ 
суть: 1)переиисная оброчная книга Деревской оятины, составленная въ1495 г., 
и 2) такая же книга Вотской пятины. Но въ об1Ьихъ втихъ книгахъ есть 
ссылка на прежшя описи, произведенныя тот^асъ по аавоеван1и Новгорода. 
1оаннъ Ш уже въ 1477 году требовалъ отъ новгородцевъ в1^рной описи во- 
лостей, желая определить податные средства новозавоеванвой области. 
Новгородцы въ 1478 году однако успЪли упросить его не посылать къ нимъ 
даньщиковъ и писцовъ, представивши ему взамФнъ описи списокъ усту- 
паеиыхъ ему вдадычнихъ и монастырскихъ волостей и давши клятвенное 
об:Ьщан1е отдавать безъ утайки дань съ новгородскихъ сохъ (соха — пла< 
тежная единица земли). Но потому ли, что это об^щанхе не было выполнено 
яди что Хоанну показалось мало обФщанныхъ доходовъ — это в!Ьроятн'Ье — 
только он1> вскоре нарушилъ свое слово и вел^лъ разделить новгородсв1я 
■земли на сохи по тому же порядку, по какому вто было сд'&лано въ 1491 г. 
въ Твери, Старице, ЗубцовА, Опокахь^ Блин'Ъ, ХолмФ и Новгород^Ь. Въ 
1495 году, Деревская пятина была описана снова, — описаше ато и состав- 
лаетъ содержан1е упомянутой выше книги. Около того же времени бЬли 
описаны пятины Шелонскаа и Обонежская. ОбЪ дошедш1я до насъ писцо- 
выя книги содержатъ въ себе подробное описание погостовъ, составляв- 
шихъ Деревсвую и Вотскую пятины. Описан1е погостовъ (округовъ) ве- 
дется въ той и другой книгФ по одинаковой программ'Ь. Прежде всего въ 
аогост'Ь перечисляются оброчныя волости ведикаго князя, не состоявш1я 
во время описи ни за к'Ьмъ въ помЪстьФ, причемъ замечается, отъ какихъ 
владФльцевъ: лицъ или учрежден1й (монастырей, владыкъ) они были ото- 
браны на князя, наприм'Ьръ, «Великаго князя волость оброчная Васильев- 
ская Пантел'Ьева Деревяжкина (Дерев, кв., I т., 213 стр.), что означаетъ: 
волость, принадлежавшая Василию Пантел^Ьеву Деревяжкину, а теперь вели- 
кому князю. Дал'Ье описываются земли, розданный въ пом'Ьстья, причемъ 
называются по имени, какъ прежн1е влад'Ьльцы, до завоевашя Новгорода, 
такъ и новые, называемые въ Вотской книг^Ь ноеосведенными. ИмФн1я каж- 
даго помещика описываются отдельно и вс^Ь за одинъ разъ, хотя бы они 
были разбросаны по многимъ погостамъ. Въ Вотской книг'Ь впрочемъ, на 
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Вс% 9ТИ св^х^шы сообщаются въ инвентарноиъ порядке, 
и для того, чтобы д-Ёлать изъ нихъ выводы, нужно прежде 
сгруппировать ихъ въ систему, что мы и попробуемъ сд^^лать. 
Но предварительно надо сказать еще н'З^сколько словъ о сл^* 
дующемъ обстоятельстве. М4ры и денежныя единицы, упо- 
требляемыя въ писцовыхъ книгахъ, совершенно различны отъ 
настоящихъ м^ръ и о ихъ значен1и нигд']^ нельзя найти опре- 
д-Ьленныхъ указа1тй. М'Ьрой хд*6ба служили коробъ и четка^ 
с^но измерялось копнами, острамками и облуками, ленъ — 
горстями, мясо — полтями, масло — чашками и т. п. Деньги 
считались на рубли, гривны и деньги. 



нм1Ьн1я въ другихъ погостахъ только дФлается ссылка. Навонецъ идетъ 
опиеав1е ии!Ьв1& 1) чернаго духовенства: зеиди вл8дычв1я и мовастырск1я, 
2) бЪлаго духовенства, почти исключительно однихъ поповъ и 3) своезеи- 
цевъ. (Въ Вотской пятив'Ь и1|Фн1я своеземцевъ описываются раньше имФ. 
в1й духовенства). Въ ии'Ьв1яхъ подробно описывается каждое селеше въ 
слЪдующемъ порядк'Ь: 1) обозначаетси родъ поселка: погостъ, село, сельцо, 
деревня в его на8ван1е; 2) количество дворовъ и имена ихъ хозяевъ; 3) во* 
личество выс1Ьваемаго хл'Ьба, почти исключительно ржи, въ коробьяхъ^ 
4) количество скашиваеиыхъ копенъ с1Ьна; 5) число податвыхъ едяницъ 
обежъ; 6) количество сборовъ (дохода) въ пользу домовладельца или князя 
хлФбоиъ и другими продуктами, количество сборовъ (корма) ключнику или 
посельскому, въ им'Ьн1*яхъ частныхъ владЪльцевъ, или наместнику, довод- 
чику и т1уну въ оброчныхъ имен1ахъ великаго ввязя. Вотъ одинъ обра* 
щикъ оаисан]я: сДеревня Кустъ: дворъ Конаникъ Губарь, дв. Онфимко 
Тарасковъ, сЬютъ ржи 5 воробей, а сЬна восятъ 30 копенъ, 2 обжы; ста- 
раго дохода пол — 4 деньги, а изъ хлеба пятина, сыръ, горсть льну. А но* 
ваго* дохода 7 денегъ, а ивъ хлеба пятина, баравъ, за два ставца иасла 
2 деньги, 2 сыра, 3 горсти льну, острамокъ сена; ключнику 2 лопатки ба* 
раньи, 2 хлебовъ, 2 сыра, 2 горсти льну». По описаи1и всехъ имен1й вла> 
дельца подводится итогъ, где йовазывается величество селений, дворовъ, 
людей, обежъ, сохъ по предыдущее описи (старому письму) воличество 
дохода прежняго землевладельца и его посельсваго или ключнива и опре- 
деляется прибыль или убыль въ числе деревень, дворовъ, людей, обежъ 
въ промежутовъ времени отъ стараго до воваго описан1я. Навонецъ обо- 
значается воличество селсн1й, дворовъ, людей, обежъ и сохъ, овазавшееса 
на лицо при новой переписи и определяется цифра воваго дохода деньгами 
и продуктами, приченъ замечается, по вавимъ предметамъ онъ увеличился 
или уменьшился сравнительно съ прежнимъ временемъ. Въ вонце описанхя 
перечисляются угодья, если они есть. Съ небольшими отступлешями въ 
томъ же порядке идутъ описан!я дворовъ и въ другихъ писцовыхъ кни- 
гахъ, громадная масса воторыхъ до сихъ поръ лежитъ скрытой отъ пуб- 
ляви въ мосвовсконъ архиве Мин. Юстиц1и. 
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Еавова была величина каждой изъ этихъ единицъ, объ 
этомъ существу ютъ самыя противоположныя мн'Ьнхя *). В-Ь- 
роятв^е всего -считать коробъ м4рою емкости, равной нашей 
четверти и кром-Ь того м4рой поземельной, равной простран- 
ству, засеваемому четвертью ржи, то есть приблизительно де- 
сятине ^). Двойное значен1е этой м^ры легко объяснить т^мъ, 
что одно изъ этихъ двухъ значейШ, именно второе, произошло 
всл4дств1е перенесен1Я смысла съ перваго. Четка равнялась 
четверти короба или на нашу меру — двумъ четверикамъ. 
Еопну с^на можно положить приблизительно равной нынеш- 
ней куче с4на, заключающей въ себе обыкновенно около 5 пу- 
довъ, Основан1емъ для такого предположешя служитъ отпо- 
шеБ1е снимаемаго каждымъ хозяйствомъ сена къ запашкамъ: 
на 5 десятинъ (коробей) засева по большей части снимается 
около 25 — 30 коп. сена, ф. е. 150 пудовъ, — количество до- 
статочное для прокормлев1я одной лошади и одной коровы, 
съ которыми можно вести такое небольшое хозяйство. Точное 
значеше острамка, облука, определить нельзя, да по всей ве- 
роятности эти меры и не имели определенныхъ размеровъ ^). 



*) Карамзинъ считаетъ коробъ равнынъ нын:Ьшней четверти (ист. Г. 
Р. VI, пр. 332), Аристовъ же — четыремъ четвертяиъ. По нн^Ьнш Б:Ьляева 
коробъ есть не хл'Ёбнад и^Ьра, а мФра зеили и завлючаетъ въ себ'Ё двЪ 
старинныхъ четверти, т. е. равенъ нашев десятиыФ. Свое нн:Ьв1е онъ осно- 
вываетъ на одной писцовой новгородской квиг-Ь 1580, гд-ё коробъ прини- 
мается раввымъ двуиъ четвертяиъ. Костоиаровъ ограничивается неопреде- 
ленной фразой, что €коробъ имФлъ два зобня, зобень два ползобня», не 
опредгЬляя рази'Ьровъ зобня (Аристовъ, Промышленность древней Руси, 
287 стр., Б'Ьлаевъ^ о позем. владФн1и, 64 стр., Костоиаровъ, сЁверно-рус- 
ск1я народоправства И, 238 стр.). 

^) Въ писцовыхъ книгахъ 1495 — 500 г. коробъ, несоив^нно, принимается 
за нФру сыпучихъ тФлъ. Это доказываютъ вс:ё случаи употреблешя этого 
слова, такъ: <а съ осьми обежъ хл']^ба поспомъ 11 коробей ржи, 12 коро- 
бей овса» и т. д. Только потомъ уже слову коробъ данъ былъ переносный 
сиыслъ и онъ сталъ обозначать такое количество земли, на которомъ вы- 
сеивается цЪлый коробъ ржи. По писцовымъ книгамъ 1580 г. пространство 
это принято равнымъ десятинЪ и, следовательно, коробъ, какъ мЪра сы- 
пучихъ тЪлъ, заключалъ въ себе около нашей четверти, такъ какъ на де- 
сятину ржи высевается именно около втого количества. 

^) Изъ тавихъ дапныхъ, какъ напрцмеръ то^ что на прокормление де- 
сяти лошадей впродолжеше одной ночи велено было давать въ одномъ слу- 
чае полворобы овса и острамокъ сена, можно заключить только^ что остра- 

2 
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Относительно ценности тогдашнихъ денегъ мн4н1Я расходятся 
еще болФе, чЪиъ о м-брЕхъ емЕОСти ^). Судя по вЬсу двухъ 
найденныхъ денегъ можно считать новгородсЕШ рубль, прибли- 
зительно равнымъ по в^су виЕЪтяюлъ 7 рублямъ. Въ руб- 
л* считалось 216 денегъ или, 15 гривенъ и 6 денегъ; гривна 
состояла изъ 14 денетъ. На теперешшя деньги Новгородская 
деньга будетъ, сл§довательно, равна приблизительно 374 коп. ^). 
Для понимашя писцоныхъ книгъ необходимо еще опред']^- 
лить значеше слова «обжа», встр'Ьчающагося при описаши 
каждаго двора. Новгородцы такъ объяснили Ивану Ш смыслъ 
этого слова: «обжа одинъ челов'Ькъ на одной лошади оретъ, 
а кто на трехъ лошадяхъ оретъ, ино то соха». Сл'^^довательно, 
обжей назывался участокъ земли, который одинъ челов'Ькъ 
могъ обработать впродолжен1е лЬта на одной лошади. Въ 
составъ такого участка должно быдо входить соразм'Ьрное ко- 
личество луговъ, достаточное для прокормлен1я одной лошади 
и потребнаго числа головъ другого скота. Три тавихъ обжи 
составляли соху. Очевидно, что величина обжи не могла быть 
одинаковой повсюду и должна была зависать отъ свойства 
возд^^лываемой земли, равно какъ отъ средствъ и силъ кре- 



мокъ заключалъ въ себ1Ь не незыачительвое количество сгЬиа. (А. И. I, 
^^ 142, 1543 года). 

*) Аристовъ считаетъ новгородск1й рубль равнымъ нашииъ 8 р. И к. 
(Промышленность др. Росс1и, стр. 282), Б11ляевъ — 21 р, — за основав1е срав- 
нен1н онъ принимаетъ вФсъ. — (О поземельномъ влад1Ьн1и стр. 80), Костома- 
ровъ 6 р. 40 коп. (Очеркъ внутренней торговли). Посл^Ьднее мн'Ьвхе имФетъ 
за себя наибольшую в'Ьроятыость. Оно основано на сравнев1и вФса двухъ 
найденныхъ денегъ; одной большой^ копейной, ин'Ьющей в1Ьсу 5'^4& додей 
и малой или мечевой-^съ изобрагендемъ всадника на кон'Ь съ мечемъ или 
<^ичемъ въ рук'Ь — в'Ьсомъ въ 7'*/7« долей. Первая деньга принадлежитъ Нов- 
городу, вторая, въ половину меньшая, московская. Въ рубл'Ь такихъ денегъ 
считалось 216. 

') Чтобы дать понят1е о ц'Ьнности денегъ относительно другихъ првд- 
метовъ приведеиъ тогдашн1я ц'Ьны н'Ькоторыхъ продуктовъ (XVI вФкъ); 
четверть ржи стоила? денегъ (22^/^ коп.), овса — 5 денегъ, пшеницы — 10 де- 
негъ (писцовыя книги конца ХУ и начала XVI в.)^ баранъ — 8 денегъ, 10 
хлФбовъ — 10 денегъ, сыръ — деньга, полоть мяса отъ 5 денегъ до 2 алтынъ 
(А. А. Э., т. I, № 123, 1488 г., А. И. № 181, 1573 г.). Теперь четверть 
ржи стоитъ въ той же местности отъ 4 до 5 р., т. е. ц^Ьнность денегъ 
относительно хл'&ба увеличилась въ 400 л'Ьтъ въ 12 — 15 раяъ. 
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стьянина. Одинъ съ своей лошадью выс^^валъ въ л'^то 3 ко- 
роба ржи, другой — 4 короба, между т-Ьмъ какъ трети усп-Ь- 
валъ въ то же время высеять 5 воробей. Конечно, при одно- 
образ10 условШ крестьянскихъ хозяйствъ, разли91л въ разм^- 
рахъ запашевъ не могли быть значительны. По писцовымъ 
внйгамъ, на обжу высбвалоеь отъ 2 до 4, р'Ьдко 5 коробовъ, 
обыкновенно же по 27з короба въ каждомъ пол'Ь пли, пе- 
реводя на современныя м^ры, каждый дворъ зас^^валъ около 
27з десятинъ овимаго и столько же яроваго. Изъ приведен- 
ныхъ словъ новгородцевъ сл'Ьдуетъ также, что на каждую 
обжу приходилось по одной лошади; чтб даетъ возможность 
апред'Ёлить количество скота. 

Бром% чисто хозяйственнаго, обжа инАлв. еще другое зна* 
чен1е: она служила платежной единицей, составляя и въ этомъ 
случае третью часть сохи, о чемъ подробн'Ье будетъ сказано 
дал'Ье. 

Посл'Ё этихъ предварительныхъ зам'&чашй переходимъ къ 
описашю быта крестьянства XVI в., какъ онъ представляется 
въ писцовыхъ книгахъ. 

Масса землед^льческаго населен1я Новгородской области 
распадалась, какъ и въ предыдущемъ пер10Д'Ь, на дв<Ь боль- 
Ш1Я группы: 1) крестьянъ черныхъ, жившихъ на свободныхъ 
земляхъ, верховнымъ собственникомъ которыхъ считался госу- 
дарь и 2) крестьянъ, жившихъ на влад^льческихъ земляхъ» 
Эта последняя группа разд']&лялась въ свою очередь на кре- 
стьянъ, жившихъ: а) въ дворцовыхъ им%н1яхъ, Ъ) на вотчин- 
ныхъ и пом'Ьстныхъ земляхъ, находившихся во влад-^нш слу- 
жилыхъ людей и с) на земляхъ чернаго и б'Ьлаго духовенства. 

Крестьяне посл:6дней группы составляютъ въ XV — ^XVIв. 
громадное большинство. Черныя земли, бывпия, какъ было 
сказано, первоначально единственнымъ видомъ земель въ 
Новгородской области, перешли въ руки частныхъ собственни- 
ковъ еще задолго до Московскаго завоевашя (1478 года) ^} н 
въ XVI в^кЪ встречаются только на сЪверо-западныхъ окраи- 
нахъ ея, въ Обонежской пятине. Зд'Ьсь они не были роз- 



') Соволовъ, Истор1а Дввневаго края, ЭХв-*-!? стр| 
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даны въ поъ^^с^ъя и вотчины, благодаря лишь новымъ завое- 
ван1ямъ на юг^, лредставлявшимъ для землевлад^льцевъ не- 
сравненно бол1}е выгодъ, ч^^мъ безплодный и суровый с^веръ. 
Своеземцы продолжаютъ существовать и въ этомъ перюдФ до 
самаго конца ХУ1 в., когда они совершенно исчезаютъ, сли- 
ваясь съ другдми разрядами. Одни изъ нвхъ сдаютъ, подобно 
остальнымъ землевлад^льцамъ, свои .земли крестьянамъ на 
7Слов1яхъ половничества или за оброкъ, друпе обработываютъ 
ихъ сами. 

О землед^льческихъ рабахъ этого времени находимъ са- 
мыя опред'Ьленныя указан1я. Они отличаются отъ остальной 
массы землед']^льческаго населен1я не столько экономическимъ 
положен1емъ, сколько отсутствхемъ гражданскихъ правъ, ко- 
торыми проч1е земледельцы обладали во всей ихъ полноте. 
Нельзя решить, увеличилось или уменьшилось число рабовъ 
при московскомъ владычестве; въ описываемое время оно было 
совершенно ничтожно, въ^ чемъ особенно легко убедиться изъ 
писцовыхъ книгъ. Съ большою вероятностью можно допустить^ 
вместе съ Беляевымъ (Временнпкъ 1852 г., ХП), что не- 
свободное населеше относилось къ массе вольнаго крестьян- 
ства, какъ I къ 300. 

Все земледельцы, за исключенхемъ последняго разряда 
ихъ, по отношенш къ личнымъ и имущественвымъ правамъ, 
общественному положенш и по устройству общиннаго быта 
представляли однообразную массу полноправныхъ личностей, во 
всехъ отношешяхъ равныхъ съ членами другихъ сословШ. 
Чта касается до экономическаго положешя, то и въ этомъ 
отношенш также не было, да и не могло быть, большой раз- 
ницы не только между земледельцами, считая тутъ уже и холо- 
повъ, но и между земледельцами и землевладельцами. Харак- 
теристической чертой изследуемаго пер1ода, подобно преды- 
дущему перходу, было то, что земледелхе, равно какъ и все 
остальныя производства, имело своею целш исключительно 
удовлетворен1е непосредственныхъ потребностей производите- 
лей. Новгородское сельское населеше не принимало учасйя 
въ торговыхъ сношен1яхъ востока и запада Европы, произво- 
дившихся чрезъ Новгородъ. Крестьянинъ елъ хлебъ, приго- 
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товленныЁ трудами его самого и его семьи, одевался въ при- 
готовленное дома б'Ьлье и платье; точно также и землевлад%- 
лецъ не употреблялъ ничего чужеземнаго. Тавимъ образомъ 
каждое отдельное хозяйство, а, сл'Ьдовательно, и каждая общи- 
на, представляла изъ себя самостоятельное производительное 
хсблое, заключавшее внутри себя всЬ средства къ удовле- 
творешю потребностей своихъ членовъ. Понятно, что при та- 
комъ услов1и не могли возникнуть больш1я хозяйства: про- 
дукты ихъ не нашли бы сбыта, потому что каждый потреб- 
лялъ свое. И дМствительно, на пространств* всей новгород- 
ской территорш въ XV и XVI в. господствуетъ исключи- 
тельно способъ мелкаго хозяйства. Каждое семейство отд'Ьльно 
отъ другихъ обработываетъ свой участокъ собственными ору- 
Д1ЯМИ и почти всегда исключительно собственными силами. 
Хозяйствъ съ большими запашками совсЬмъ не встр'Ьчается. 
Землевлад'Ёльцы запахиваютъ при помощи своей челяди обык- 
новенно не бол'Ёе, какъ въ два, три раза, болЪе чЪмъ каждый 
изъ крестьянъ, сидящихъ на его земл']^. Во всей Деревской 
пятин'Ь, расположенной въ плодородн']^йшей части области ме- 
жду Ловатью, Ильменемъ и Метою и занимавшей 31,312 кв. 
верстъ, не было въ конц'6 XV в'Ька ни одного влад'Ьльца, ко- 
торый запахивалъ бы бол'Ёе 20 десятинъ (8 — 9 обежъ) въ каж- 
домъ изъ двухъ полей, обыкновенно же влад'Ёльцы засбвали 
не бол-Ье 5 — 7 десятинъ (2 — 3 обжи), при помощи приблизи- 
тельно такого же числа рабовъ. На эту же непосредственную 
связь производства и потреблен1я указываетъ и способъ обра- 
ботки земли. Онъ одинаковъ по всей м']^стости. При обил1и л-Ь- 
совъ,- поврывавшихъ большую часть территорхи, выжигаше ихъ 
было необходимостью и всл'Ьдств1е этого лядинное или под- 
сечное хозяйство было распространено повсюду. Новгород- 
скому крестьянину выпала на долю гораздо болФе грубая ра- 
бота, ч-Ьмъ земледельцу какой либо другой области. Воору- 
женный самыми несложными оруд1ями, онъ долженъ былъ от- 
воевывать каждый клочекъ почвы, очищая ее отъ л'Ьсовъ, болотъ 
и камней. Удобная земля попадается зд'ёсь коегд'6 ничтож- 
ными участками, и всл']^дств1е этого каждому приходилось жить 
й работать въ одиночку. Чтобы понять , въ какой степени 
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трудно было зд'Ьсь вести зеилед%л1е, нужно вспомнить, что 
при лядиняномъ хозйств'Ь землед^лецъ долженъ прежде все- 
го вырубить л'Ьсъ, стаскать бревна въ кучи для того, чтобы 
просохнувши, онъ лучше сгор'Ьлъ^ — убрать съ подсока камни, — 
а они разсыпаны зд^сь въ громадномъ количеств'^,— и зат^^мъ 
вспахать 3—4 раза и проборонить поле первобытной сохой 
и бороной (борона, какъ и теперь, вероятно, д'Ьлалась изъ ело* 
выхъ плахъ съ обрубленными сучьями вместо зубьевъ), про- 
бираясь сквозь камней и кочекъ. Всю эту работу приходилось 
д'^лать одному или съ помощью сына или сосЬда. Но нужно 
еще было удобрить землю въ т'бхъ м'Ьстахъ, гд'Ь золы было 
мало. Посл'Ё н']&сколькихъ пос']&вовъ (отъ трехъ до четырехъ) 
лядина истощалась и крестьянину приходилось начинать снова 
ту же работу въ другомъ мЬст^, а прежняя лядина-перелогъ 
запускалась подъ л'ёсъ. Ближайш1я и наибол']^е выгодно рас- 
положендыя земли обработывались по трехпольной системе (съ 
паромъ). Общинное вдад^ше землей давало возможность къ такой 
перем'Ьн'Ь м'Ьстъ. Что касается до севооборота, то въ этомъ от- 
ношен1и не было никакого различ1я сравнительно съ настоя- 
щимъ временемъ. С^яли рожь, овесъ, ярицу и ячмень. Пше* 
ница высЬвалась въ ничтожномъ количеств']^ и составляла 
предметъ потреблен1Я крестьянъ только въ исключительныхъ 
случаяхъ *). О С0СТОЯН1И скотоводства писцовыя книги не да- 
ютъ никакихъ опред'бленныхъ св^д^нхй. Но судя но значитель- 
ному количеству сЁна, скашиваемаго каждымъ дворомъ, по 
дешевизн']^ скота, удивлявшей иностранцевъ; судя, наконецъ^ 
.потому, что налоги повсеместно платились въ то время вместе 
съ рожью, овсомъ, хм^лемъ и солодомъ продуктами ското- 
водства и птицеводства: масломъ, сыромъ, овчинами, барань- 
ими лопатками, курами, яйцами и т. д., можно предполагать, 
что каждое хозяйство им^ло коровъ, овецъ и лошадей. Ло- 
шадей, по числу обежъ, приходилось по одной и по 2 на 
дворъ. 

Броме хлебопашества крестьяне занимались звероловствомъ, 
бортничествомъ и рыбною ловлею. Въ некоторыхъ наиболее 

') Всего чаще упоминается ашеница въ пвсцовоЙ книг'Ь Ботовой пя» 
тнвы 1500 г. въ числ'Ь продуктовъ, которыми уплачивалась подать. 



ОЧЕРКЪ И0Т0Р1И СЕЛЬСКОЙ ОБЩИНЫ. 23^ 

благопрхятныхъ м']Бстностяхъ промыслы эти составляли само- 
стоятельныя отрасли хозяйства, служа главнМшимъ истории- 
вомъ средствъ для населен1я ^). Особенно много было рыбо- 
лововъ, такъ вавъ озеръ и р'1въ зд']&сь безчисленное мно- 
жество. 

^то касается до ремеслъ, то въ городахъ еще встреча- 
ются самостоятельные ремесленники, между т'Ьмъ какъ въ 
селахъ они составляли весьма р'Ёдкое явлете, такъ какъ 
платье, обувь и землед'Ёльческзя оруд1я приготовлялись самими 
земледельцами. Между безконечными описан1ями деревень и 
селъ, р4дко гд* попадется дворъ кузнеца, колесника или 
другаго какого либо ремесленника, ограничивающагося исклю- 
чительно своимъ промысломъ. некоторые ремесленники ра- 
ботали у себя на дому, другхе, какъ наприм^ръ портные 
(швецы), преимущественно въ домахъ нанимателей, отъ кото- 
рыхъ они получали во время работы также пищу, одежду 
или взамФнъ ихъ деньги ^). 

некоторые изъ сельскихъ жителей занимались наконецъ 
торговлей. Торговыхъ людей, въ новгородской области, бла- 
годаря особенностямъ ея географическаго положешя, благо- 
пр1ятствовавшимъ развитш торговли, было больше, чемъ въ 
остальной Росс1и. Здесь встречаются поселки (рядки), насе- 
ленные исключительно торговымъ людомъ (ВышневолоцкШ ря 
докъ, МлевскШ, Яжелбовсшй, Едровск1й, Березайск1й и т. д.); 
особенно ихъ было много и по реке Мете и по большой 
вышневолоцкой дороге, служившими путями транзитной тор- 
говли востока съ западомъ; въ самыхъ селахъ между земле- 
дельцами жили также нередко торговцы, тогда какъ въ Мос- 
вовскихъ областяхъ, по писцовымъ книгамъ ХУ1 века, села 
сплошь были населены одними земледельцами. 

Такимъ образомъ все населенхе новгородскихъ пятинъ 
разделялось на людей, занимавшихся хлебопашествомъ и на- 
зываемыхъ въ источникахъ «пашенными людьми», и людей^ 



^) Вреиенннкъ, 6: охотники 38 стр.^ сокольники 60 стр^; А. А.~9.^ 
Л» 127. 

') Л'Ьтопись 8авя1'1й Археографическое коммис1и 1871 г. Приходо-рас- 
ходныя книги Корнидьева Комельскаго монастыря, 25 стр. 
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получавшихъ средства бъ существованш отъ другихъ дроны- 
ч;ловъ и называвшихся въ отличхе отъ первыхъ людьми непа* 
шенными или поземщиБами (отъ слова поаемъ — налогъ на уса- 
дебную землю). 

Этимъ и ограничивалось все разд']&лен1е труда. Наши пред- 
ставлешя о новгородсБой области обыБновенно связываются 
съ мыслью о широБОмъ развит1и въ ней торговыхъ сношен1&. 
Это до н-ЁБоторой степени справедливо еще для Новгорода и 
названныхъ путей, но совершенно нев']&рно для ц']&лой его 
области. При повсем']&стномъ сходств']^ образа жизни, пра 
однообраз1и приготовляемыхъ продуБтовъ въ сельсвой сред*, 
не могло развиться сбольбо нибудь значительныхъ торговыхъ 
сношенШ въ нын'бшнемъ смысл'Ё. Достаточно узнать назвашя 
товаровъ, продававшихся на сельскихъ торгахъ, чтобы убе- 
диться, что обм'Ёнъ въ то время им^лъ ц'Ьлью не спещально 
торговыя цЬлШу а служцлъ лишь для пргобрЁтешя предметовъ 
непосредственнаго потреблен1я. Обыкновенными товарами на 
сельсБихъ рынБахъ были домашшя животныя, мясо, рыба, 
сыръ, яйца, бочБи, БадБИу Борыта, сани, л'Ёсъ, хлЫъ^ соль, 
деготь, холстъ, сермяжное суБно. Жсбольбо бол-Ье сбыта 
находили продуБты хозяйствъ, расположенныхъ оболо городовъ: 
Новгорода, Б^лозерсБа, Вышняго ВолочБа и т. д. и зд^сь мы 
видимъ д']&йствительно зачатБи производства исБлючительно для 
продажи. 



IV. 

Обратимся теперь бъ р']^шен1ю двухъ поставленныхъ выше 
вопросовъ и прежде всего изсл']&дуемъ, БаБъ велиБа была доля 
продуБта, потребляемая самимъ производителемъ - землед'Ьль- 
цемъ. 

При однообразш естествеяныхъ услов1й НовгородсБой об- 
ласти, дававшихъ населешю одинаБовыя средства для произ- 
водства и пропитан1я, что обусловливало въ свою очередь 
однообраз1е и въ самыхъ способахъ производства, при назна- 
ченш производства служить главнымъ образомъ непосредствен- 
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ному удовлетворен1Ю потребностей производителей , вресть* 
яне-землед']&льцы не могли сильно различаться между собою и 
въ отношеши въ количеству продукта, . приходившагося на ихъ 
долю изъ общей его суммы. Величина участвовъ кавъ у чер- 
ныхъ, такъ и у влад']&льческихъ (дворцовыхъ, монастырсвихъ 
и пом'Ьщичьихъ) крестьянъ почти одинакова, составь ихъ тотъ 
же самый. На чьей бы земл']^ ни сид^лъ крестьянинъ, онъ 
работалъ одинаковое количество времени съ другими, такъ кавъ 
и потребности и силы были одинаковы у вс^хъ. Различ1я 
объясняются исключительно м']&стными услов1ями: тавъ въ 
Вотсвой пятин']^ подворные участки вообще больше, чЪмъ въ 
Деревсвой, исключительно всл']&дств1е меньшей плодородности 
почвы. Н']&сколько бол^е разницы зам'Ьчается въ сумм'Ё повин- 
ностей: влад']^льческ1е крестьяне платили оброкъ землевлад']^льцу, 
между т'Ьмъ какъ черные были свободны отъ него; но и зд^сь, 
вакъ увидимъ, различие было не значительно. 

Въ виду всего сказаннаго, въ изб]^жан1е повторешй, бу- 
детъ удобн'Ье не разсматривать важдый изъ разрядовъ кресть- 
янъ отд'Ёльно, а изсл'Ьдовать предварительно общественно- 
дБОномичесв1я услов1я, общ1я крестьянамъ всЪхъ разрядовъ, и 
зат'Ёмъ уже показать особенности ихъ положен1я на различ* 
ныхъ земляхъ. 

Единицей распред^лен1я въ то время было не тягло или 
душа, а дворъ, Подъ дворомъ надо понимать зд'ёсь совокуп- 
ность лицъ, жившихъ на одной усадьб'Ё, пользовавшихся со* 
обща изв'Ьстнымъ количествомъ пахатнаго поля и перелога, 
им'бвшихъ участхе въ лугахъ, пастбипщхъ, л'^^сахъ, водахъ, 
дорогахъ и вообще во вс^хъ влад'6н1яхъ своей общины. Дворъ 
служилъ также единицей распред']^лен1я податей и повинностей 
въ пользу князя, землевлад'Ьльца и общины; съ дворомъ, на- 
вовецъ, соединялось изв'^^стное общественное положеше и вообще 
сумма опред^^ленныхъ правъ. Однакожъ, принимая дворъ за еди- 
ницу распред^лешя, при распред'Ьленш правъ и обязанностей 
всегда брали во вниман1е количество рабочихъ силъ во двор'Ь, 
и хотя въ писцовыхъ книгахъ, и вообще въ нсточникахъ, н'Ьтъ 
прямыхъ указашй на количественный составъ семей, изъ чле- 
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новъ которыхъ упоминается обыкновенно одинъ ^), — но имевгно 
только разли?1ю въ этомъ состав'Ь и можно приписать неболь- 
шое неравенство, зам'Ьчаемое въ величине подворныхъ участ- 
ковъ. 

Величина эта опред'блялась исключительно ра8М'Ьром!ь по- 
требностей семьи и ея силами. Въ Деревской нятин'Ь въ 
1495 — 7 г. приходилось на дворъ около 2^2 дест. пахат- 
ной земли въ пол'Ь и по стольку же въ двухъ другихъ, 
всего около 7^2 десят., не считая угод1й. Отс'Гуплен1я въ 
ту и другую сторону отъ этой цифры незначительны. Въ 
Вотской пятин-Ь различ1е въ величин* участковъ въ 1500 г. 
было н'Ьсколько^ больше: встречаются запашки въ 3 — 5 де- 
сятинъ въ пол4, но иные дворы запахиваютъ 10 — 12 и бол'Ье 
десятинъ, то есть имЪютъ всего около 30 — 36 пахатной земли. 
Все зависало отъ числа членовъ и свойствъ почвы. На сб- 
веро-восток-Ь, въ Обонежской пятин*, гд* продолжали существо- 
вать еще черныя волости, земли и угодхй въ пользован1и кресть- 
янъ было больше, ч-Ьмъ въ другихъ частяхъ области. Это 
объясняется преобладашемъ въ этихъ мЬстностяхъ подсЬч- 
наго хозяйства надъ трехпольнымъ, требующаго для т*хъ же 
посЬвовъ площади въ 6 — 7 разъ большей, сравнительно съ 
посл*днимъ. 

Вопросъ о величин* запашекъ такъ важенъ для опред*- 
лешя экономическаго быта, что мы считаемъ необходимымъ 
представить по возможности о нихъ обстоятельныя св*д*шя, 
рискуя войти въ утомительныя подробности. Только по разм*- 
рамъ запашекъ мы можемъ судить о степени благосостоя шя 
крестьянина. Источниками намъ будутъ служить зд*сь т*же 
писцовыя книги. При крайнемъ однообразш крестьянскихъ 
хозяйствъ, н*тъ надобности разбирать весь собранный въ нихъ 
матер1алъ: достаточно взять несколько хозяйствъ, Изсл-Ьдовать 
каждый округъ, каждое селен1е, значило бы постоянно повто- 
рять одни и т*же цифры, почти съ буквальною точностью. 

Начнемъ съ северной части, съ Обонежской пятины, те- 
перь • составляющей Олонецкую губершю. 



') € Деревня Горка^ дворъ Ивашко Лувинъ» П. кн. Дер. П, 506 
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Эта м'Ьстность, расположенная вовругъ озера Онеги, отли- 
чается суровымъ клииатомъ и изобЕглуетъ множествомъ р'б&ъ, 
озеръ и болотъ, равно какъ и нескончаемыми лесами, среди 
которыхъ удобяыя для поселен1я и'Ьста попадаются только 
изредка, гд1 нибудь на пригорк'Ь. 

Бъ ХУ1 в. поеелетя крестьянъ, при немногочисленности 
ихъ, были разбросаны на громадныхъ другъ отъ друга рав- 
стоятяхъ и постоянно случалось, что деревни, входивш1я въ 
составъ одной и той же волости, отстояли другъ отъ друга 
на десятки, сотни верстъ ^). 

Большую часть населен1я зд'Ьсь составляли черные кресть- 
яне, уц'6л%вш1е подъ именемъ государственныхъ до нашего 
времени. Чтобы судить объ обйЛ1и земель и угод1Й, бывшихъ 
въ ихъ распоряжеши, приведемъ несколько прим']&ровъ: одна 
черная волость Михайловскаго погоста, состоявшая изъ 24 
деревень — каждая въ 2, 3 двора, им'бла сверхъ пахатныхъ и 
луговыхъ земель, находившихся въ пользованш деревень, въ не- 
разд'Ьльномъ владЪн1и весьма значительныя пространства пашен- 
ныхъ и не пашенныхъ земель, тянувшихся на дв'Ь версты вдоль 
береговъ р*ки Сестрицы до Болхова, 2 кром-Ь того острова: 
Зеленое и Боръ, посл'Ьдн1й длиной въ версту, и полм'Ьста рыб- 
ной ловли въ Ладожскомъ озер'Ь и, наконецъ, 3 версты въ 
длину непашеннаго лФсу, мху и болота. Также богаты были 
землей и друг1я сос^дн1я волости, описан1я которыхъ мы 
им'Ьемъ: Шуя, Прибужская волость, Черная волость на Бы- 
тегр'Ь, волость Нюхчанъ и Быгозерцевъ, которые даже усту- 
пили одну изъ своихъ ловель Соловецкому монастырю по той 
причин'Ь, «что та ловля отошла отъ ихъ волостей далеко» % 
Крестьяне, жившхе на влад']^льческихъ земляхъ, по отношенш 



*} Такъ одв<к выставка Оштинскаго погоста, въ нынешней Олонецкой 
губ., иАвду Ладожскимъ и Онежскамъ озераия, находилась отъ своего по- 
госта (Ошты) на разстояи1и 70 верстъ^ другая — въ той же иФстности (Овято- 
зерская) была удалена отъ своего центральнаго погоста на 120 верстъ. Между 
обФики селенхямв и въ тоиъ и другоиъ случа'Ь лежали пуетыя прострая* 
ства, покрытыя л'Ьсани и болотами, на которыхъ не было ни жилищъ, ни 
дорогъ (Неволинъ, прилож. 107—109). 

*) Неволинъ, прилож. 161^ 310, 178, 169 и пр. Приведенный данныя 
относятся къ 1582 — 83 г. 
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Бъ количеству возд^^лываемой земли не различались отъ чер- 
ныхъ: въ ихъ иользоваши тав1Я же обширныя пространства 
пашень, луговъ, л'Ьсовъ и другикъ угод1й; они распоряжаются 
ими также неограниченно, какъ и черные крестьяне, отъ 
которыхъ они отличались лишь т'Ьжъ^ что обязаны были 
платить за землю оброкъ. Къ сожал'Ёшю, мы им'Ёемъ описанхя 
лишь въ совращенш , сд'Ьланномъ Неволинымъ не вполн'Ь 
удачно, но и по нимъ даже можно составить н'Ькоторое пред* 
ставленхе о земельномъ богатств* влад'Ьльчесвихъ волостей: об- 
ширныя пашенныя и непашенныя земли, рыбныя ловли, весьма 
значительвыя пространства строеваго и дровянаго л^са сос- 
тавляли обыкновенную принадлежность каждой волости ^). 
При такихъ услов1ахъ лишнее говорить о величин*! участковъ: 
каждый крестьянинъ въ пред'Ёлахъ своей волости могъ захва- 
тить столько лядины и угодш, сколько онъ былъ въ силахъ 
обработать. Еще и въ настоящее время (до посл-Ьднихъ пре- 
образован1й быта государственныхъ крестьянъ), значительныя 
пространства земель, занятыхъ селешями государственныхъ 
врестьянъ, составляютъ нераздельное влад4ше, гд-Ь право поль- 
зован1Я зависитъ отъ перваго захвата. 

Переходя къ Вотской и Деревской пятинамъ, занимавшимъ 
нын'Ьшн1я Петербургскую и Новгородскую губ., за исключен1емъ 
южной ея части, гд*!, надо зам']&тить, можно наблюдать только 
бытъ частно-влад']&льческихъ крестьянъ, такъ какъ ни о черныхъ 
ни о дворцовыхъ земляхъ св'ёд'ёнШ н']&тъ въ изданныхъ источ- 
никахъ, мы прежде всего зам'Ёчаемъ некоторую разницу въ 
разм'Ёрахъ запашекъ между концемъ ХУ и ХУ1 в., легко 
впрочемъ объясняющуюся историческими обстоятельствами. 
Вообще, всл:Ьдств1е большой густоты населения крестьяне была 
зц'Ьсъ бол-Ье ограничены въ пользован1и землей, ч'^^мъ въ только 



*) Наар. двЪ волости: одна конюшаго аути, другая дворцовая владели, 
Бром-Ь земель и угод1й, строевыиь и дровяныиъ л'Ьсомъ, тянувшийся по 
об'Ьииъ сторонамъ р^Ьви Оловца и по р1Ьв'Ь Мегр'Ьчъ (Нев. прил. 154). Та- 
нимъ ае обил;еиъ земель, рыбныхъ ловель и угод1й отличалась владычняк 
волость Рождественскаго погоста обон. пятины (1Ыс1. 156) или, напр. въ той 
же м:Ьстности Ерестьяне Хутынсваго монастыря сообща съ черными кре- 
стьянами за оброкъ въ 9 алтынъ и 2 деньги пользовались всей рЪкой Вы- 
тегрой (1Ы(1. 176). 
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что описанной местности. Придерживаясь принятаго способа, 
мы возьмемъ лишь несколько хозяйствъ, по возможности при 
разныхъ услов1яхъ. А чтобы устранить всякое вл1ян1е случай- 
ныхъ обстоятельствъ будемъ брать для выводовъ средшя цифры 
изъ бол'Ье или мен'&е значительнаго числа фактовъ. 

Сначала скажемъ о крестьянскомъ хозяйстве въ конц'Ь 
XV в. 

I. Буховсшй погостъ Деревской пятины въ 1495 г. былъ 
расположенъ на берегахъ р^ки Полы, въ ста верстахъ отъ 
Новгорода къ юго-востоку, и въ 1495 — 6 г. состоя л ъ изъ 58 
селешй разныхъ назвашй: погоста, селецъ и деревень; селешя 
9ТИ были всЬ не многолюдны,— отъ 2 до 7 дворовъ, — и сред- 
Еимъ числомъ въ 3^2 двора каждое. Они, кажется, не были 
такъ разбросаны какъ въ Обонежской пятине и лежали другъ 
отъ друга не вдалек-Ь. Жители погоста, за исключешемъ попа, 
дьяка, церковнаго сторожа и просвирни, жившихъ при церкви, 
были исключительно крестьяне, сид'&вш1е на земляхъ разныхъ 
влад'Ёльцевъ (великаго князя, епископа и 2 монастырей), кото- 
рымъ принадлежалъ погостъ. Большинство крестьянъ были 
земледельцы: именно изъ всЁхъ 226 дворовъ ихъ было 191 
дворъ, между т-Ьмъ какъ непашенныхъ было всего 35 дворовъ. 
Земледйлае велось по трехпольной систем*. Снялись: рожь 
овесъ и ленъ. Первой высЬвалось во всемъ погост-Ь 548 Vз ко- 
робовъ, сл-Ьдовательно, по 2*^^/191 короба или десятины на 
дворъ. Количество высЬваемаго овса не обозначено, даже не 
говорится прямо, что его сЬяли, и если бы 9то не разумелось 
само собою, то можно было бы узнать о посеве овса лишь 
потому, что онъ постоянно упоминается въ числ-Ь продуктовъ, 
которыми платились налоги. Судя по существующему нын* 
отношен1ю, можно думать, что и тогда посевы яроваго были 
равны ржанымъ. Такимъ образомъ мы можемъ принять на 
каждый дворъ во всЬхъ трехъ поляхъ до 8 десятинъ пашни. 
Кром'б лахатнагО поля необходимую составную часть каждаго 
крестьянскаго участка составляютъ луга. Въ писцовыхъ кни» 
гахъ говорится только о количеств-Ь выкашиваемаго Ь'Ьна. Въ 
Буховскомъ погост* выкашивалось крестьянами 3282 копны, 
что составляетъ на каждый пашенный дворъ по 17^^ 1 1^1 копны. 
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Къ соакал'Ьв1ю, до насъ не дошло ни мал'Ьйшихъ увазан1й на 
размеры коцны. Если принять ее равной выв']Ьшней куч^, вавъ 
было сказано, заключающей въ себ'Ь 5 пудовъ, то на каждый дворъ 
придется по 86 пудовъ с^на въ годъили около ЗV2 возовъ. Но, 
можетъ быть, копна заключала въ €€6*6 вдвое бол'Ье пред- 
доложеннаго нами и равнялась нын:Ьшней волочуг']^, то есть 
такому количеству сЬна, которое обыкновенная крестьянская 
лошадь по непро'Ьзжимъ дорогамъ этой местности можетъ пе- 
ревезти на одноколой тел'Ьг'Ь; при такомъ предположен1и каж- 
дый дворъ накашивалъ около 7 возовъ, для чего требуется до 
2 десятинъ покосовъ средняго достоинства. Въ м'Ьстахъ при- 
р'Ьчныхъ, напр. по берегамъ Меты, Волхова, Явони, Полы, 
Луги, Оредежа, Тосны, Тигоды и друг., равно какъ по бере- 
гамъ Ильменя, орошаемыхъ разливами и изобилующихъ пре- 
восходной жирной травой, сЬно могло быть получаемо въ го- 
раздо большемъ количестве. Что касается до пастбищъ и лФ- 
совъ, то они совсЁмъ не вносились въ описаше писцами, по 
той очевидной причине, что всл^дствхе ихъ обил1я они не со- 
ставляли источника дохода, для рпред'Ьлен1я котораго пред- 
принимались описи и, сл'Ьдовательно, не могли входить въ со- 
ображеше при наложеши податей. Было бы излишне приво- 
дить многочисленный свидетельства путешественниковъ (Гер- 
берштейнъ и др.) и позднейшихъ русскихъ источниковъ о не- 
ироходимыхъ сплошныхъ л^сахъ этой местности^ гд^ и въ 
настоящее время они занимаютъ нескончаемый пространства. 

По количеству скашиваемаго с^на можно составить себе неко- 
торое понят1е о положенш скотоводства, которое, кажется, было 
въ довольно сносвомъ положен1и. Въ числе продуктовъ, которыми 
платились налоги, постоянно упоминаются сыръ, бараны, ба- 
ранья лопатка, мясо, куры и пр., изъ чего следуетъ, что ко- 
ровы, овцы и домашн1я птицы были во всехъ хозяйствахъ. О 
лошадяхъ можно заключить съ большею определе(нностью. Въ 
Буховскомъ погосте, считая по числу обежъ, было 249 ра- 
бочихъ лошадей; следовательно, на пашенный дворъ, если счи- 
тать толвко одни эти дворы, приходилось более чемъ по одной 
лошади. 

Считаемъ совершенно излишнимъ приводить данный о ве- 
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личиБ'Ё И состав*]^ участковъ, въ другихъ мфстностях'ь. Во 
всеЁ ДеревсБОЁ пятине, занимавшей нын^&шн1е ДемансвШ у 
КрестецвШ, Валдайсый, и "отчасти Новгородсшй , Борович- 
СБ1Й и ВышневолоцкШ у^зды, и при томъ одинаково въ 
им§н1яхъ различныхъ разрядовъ влад^Ьльцевъ: великаго князя, 
духовныхъ, пом^щиковъ, своеземцевъ,— нельзя;найти ни одного 
хозяйства , разм'Ёръ котораго сколько вибудь значительно 
различался бы отъ только что описанныхъ: 7 — 10 десятинъ въ 
трехъ поляхъ было обыкновенной нормой тогдашняго крестьян- 
скаго участка. Что касается до количества продукта, то такой 
участокъ , при нын'Ьшненъ среднемъ въ этой местности 
урожа'Ь ржи самъ 5, овса самъ 3, давалъ на ^каждое хозяй- 
ство, за вычетомъ сЬмянъ, отъ 10 до 13 четвертей ржи и до 
8 четвертей овса — количество достаточное для прокормлешя 
семьи въ 3 — 4 челов'Ька. Но по всей вероятности, урожаи бы- 
вали гораздо больше въ ту пору, когда условхя вообш[е были 
бол'Ье благопр1ятны для производительности труда. Неисто- 
щенная почва отличалась большимъ плодородхемъ; лядинное 
хозяйство, при которомъ, благодаря богатому удобренш, уро- 
жаи вдвое бол^е, ч']&мъ при трехпольномъ, должно было 
быть преобладающимъ; да и, наконецъ, самъ землед'Ьлецъ, не 
испытывавшШ на себ^ ни посл^дствШ кр-Ьпостнаго права, ни 
ВЛ1ЯН1Я тяжелыхъ налоговъ, былъ способн'Ёе, развитее и пред- 
пр1имчив']^е, ч§мъ современный крестьянинъ. И в'Ьроятно, не бу- 
детъ преувеличешемъ, если мы примемъ сумму продукта въ пол* 
тора раза бол4е противъ означенной выше. Въ Вотской, В*- 
жецкой и Шелонской пятинахъ существовали т'Ьже услов1я. 
Возьмемъ для примера изъ Вотской пятины одно оброчное 
им'Ьн1е великаго князя, одно поместье и одно своеземческое. 
I. Великокняжеское оброчное им^нхе въ Григорьевскомъ 
Кречневскомъ погост'Ь, отстоявшемъ отъ Новгорода на разстоя- 
Н1И 300 верстъ къ сЁверозападу и расположенномъ по р^к^ 
Веряж^, состоя изъ 8 деревень, въ которыхъ считалось 28 
дворовъ съ 35 жителями въ нихъ. Каждый дворъ засЬвалъ 
ржи въ среднемъ 2^7з8 десятинъ (коробей; всего 73 коробы) 
и, конечно» столько же овса, и выкашивалъ 397? копны сЬна, 
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не считая селища, скашиваеиаго крестьянами (всего 820 вон. ). 
Лошадей 23. (II. кн. Вот. пят. I. 1—5 стр.). 

П. Помещичьи крестьяне. Пом'Ёстье состоитъ изъ 12 де- 
ревень, въ Боторыхъ было 32 двора съ 48 хозяевами. Каж- 
дый дворъ выс']^валъ въ среднемъ по 57за десятины ржи и 
соответственное количество овса; повосовъ у каждаго двора 
было на 40 копенъ. (ВсЬ дворы высевали 155 коробей ржи 
и скашивали 1280 коп. с^на). Следовательно, запашки и по- 
косы были зд^сь, какъ вообще и въ большей части пятннъ^ 
вдвое больше, ч*мъ у крестьянъ юговосточной части новгород- 
ской области. Это объясняется отчасти худшимъ качествомъ 
почвы, отчасти бол^е р^дкимъ населетемъ. Описанное по- 
местье находилось въ Блимецкомъ Тесовскомъ погост'Ё въ 
50 верстахъ къ с^в.-запад. отъ Новгорода (ЛМ. 71 стр.). 

Ш. Своеземческхе крестьяне въ томъ же погосте. У одного 
своеземца крестьянинъ съ сыномъ сеетъ 4 десятины ржи и 
столько же овса и скашиваетъ 30 коп. сена, у другого каж- 
дый изъ 2 дворовъ засеваетъ по У^ десятины ржи и овса и 
накашиваетъ по 27] копны сена (ШМ. 75 стр.). 

Изъ приведенныхъ примеровъ, число которыхъ можно было 
бы реличить до какой угодно цифры, делаемъ общШ выводъ, 
что въ конце XV века новгородсюе крестьяне имели въ своемъ 
пользован1и достаточно земли, какъ для своего прокормлен1я, 
такъ для уплаты ренты и повинностей, къкоторымъ теперь и 
переходимъ. 



V. 

Крестьяне, живш1е на владельческихъ земляхъ, платили 
своимъ землевладельцамъ известную долю продукта за право 
поль80ван1я землей. Господствующ1я формы отношен1й между 
земледельцами и землевладельцами были въ конце ХУ века: 
1) половинчество, и 2) оброкъ. Барщина редко встречалась 
въ чистомъ виде; обыкновенно одна часть крестьянъ уплачи- 
вала ренту долей изъ продукта, другая вносила ее въ виде оп- 
ределеннаго оброка: только въ редкихъ случаяхъ, въ виде ио 
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вдючешя крестьяне косили въ пользу владельца с^(но О* Точно* 
также не встречается случаевъ хозяйствъ съ наемвымъ тру* 
домъ. Преобладающей формой какъ въ Новгород'^ такъ и въ^ 
Пскове, и притомъ не.только въ аемлед'Ьлш и въ рыболовстве^ 
было половничество ^). Едва-ли можно согласиться съ Б^- 
ляевымъ, который объясияетъ отсутствие собственнаго хозяй- 
ства у землевладельцевъ гЬмъ, что после недавняго присое- 
динешя Новгорода «владельцы еще не успели, такъ скааать,. 
оглядеться» (О поз. влад. 79 стр). 

Но особеннаго хозяйства не было у нихъ и чреэъ 17з сто* 
лет1я, когда было уже время оглядеться. Повсеместцое су- 
ществованхе исполовья и оброка объясняется общими сощально- 
экономическими услов1ями того времени, когда весь доходъ съ 
вмен1я шелъ на удовлетворен1е потребностей землевладельца, 
а для этого было вполне достаточно арендной платы. Броме 
того, своихъ хозяйствъ землевладельцы не могли заводить я 
въ силу особенныхъ свойствъ господствовавшей тогда помест- 
ной системы: 1) землею владели тогда только лица, находив* 
Ш1ЯСЯ на службе — условхе совершенно несовместимое съ лич- 
ной хозяйственной деятельностью; 2) поместья всегда дава- 
лись лишь во временное и ограниченное владеше, что конечна 
не могло расположить владельца къ затратамъ на заведете 
хозяйствомъ и наконецъ, 3) все поместья были слишкомъ мел- 
ки '), чтобы стоило посвящать время и трудъ. Наконецъ, зем- 
левладелецъ — (монастырь или епископъ), если бы для него 
не существовало увазанныхъ препятстл1й, не могъ бы завести 
хозяйства по совершенному отсутствш въ обществе класса 
ваемныхъ и барщинныхъ крестьянъ. Съ точки зрен1я крестья- 
нина половничество и обровъ представляли незаменимыя пре- 
имущества предъ барщиной. При барщине тоже количество 



^) Да на Михаилу крестьяне восятъ откосъ Ольху да Зад-^леной лугъ, а 
ставится на нихъ сЪна 230 вопенъ. Дер. I. 357 ст. 362. 

') изорвихи, огороди ивИу клетникн Псковской судной грамоты — все «то- 
рааличвыя на8вав1я. 

') Такъ въ Деревской пятввФ еамое крупное поместье заключало въ 
себ1^, считая обжу въ 2'/, десятины, 642^/, вовдфлыпаемыхъ десятинъ оъ- 
107 двор, и 110 хозяевами въ вихъ. Обыквовенныя же им'Ьн1Яз какъ своо» 
аемцевъ такъ и цом'Ьщиковъ были въ 2^ 3, 10, 20 дворовъ. 

3 
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труда должно было быть тяжелее, ч%ыъ при другихъ фориахъ 
отношешйу тавъ вакъ къ обременительности работъ зд'Ьсь при- 
«рединяется еще суровая дисциплина. ВслФдств1е этого земле- 
влад'Ьлецъ, который решился бы ввести у себя барщину, на- 
верное остался бы безъ врестьянъ. 

Что касается до количества продукта, платимаго въ пользу 
землевлад'Ьльца, то оно не было одинаково даже въ одномъ ж 
томъ же имЪши. Но какъ при половничестве, такъ и при об- 
роке доля землевладельца р^дко составляла половину всей 
суммы продукта: обыкновенно ему шла 7з9 ^/а ^^^ ^1ь ^'^ 
хлеба, съ придачей известнаго количества другихъ продув- 
товъ ^): льна, яицъ, масла, сыру, бараньихъ лопатокъ, куръ, 
хмеля, овчины, белокъ и пр. Различ1е въ платежахъ объяс- 
няется, невидимому, неодинаковостью почвы: одинъ участокъ 
требовалъ более усиленнаго труда и могъ быть возделываема 
только при незначительномъ оброке, между темъ какъ съ дру- 
таго, более плодороднаго, рента могла быть выше; въ сущности 
же количество труда должно было быть одинаково, вавой-бн 
суммой продукта оно ни выражалось, Предположен1е это тенъ 
вероятнее, что въ то время отношешя крестьянъ къ землевла- 



^} Вотъ н'Ьскольво прииЪровъ! I половничество\ 1) одинъ дворъ — въ 
ииФши пом'Ьщика — сФетъ ржи 3 воробьи, сИна воситъ 20 копенъ; дохода 
гривна и изъ хл^Ьба пятина (Дер. П. 60), 2) 1 дворъ с^ЬетържиЗ воробы, 
«Фна воситъ 20 копенъ, доходъ 7 денегъ, изъ хлЪба четверть; вромФ того 
четва солоду, полчетви овса, баранъ, сыръ, 5 яицъ, горсть льну, пол- 
остранва с1Ьна и влючниву полчетви ржи, сыръ, горсть льну (П. 256); 
3) два двора; въ одномъ отецъ, въ другоиъ сынъ, е1Ьютъ ржи 6 воробей 
а сЬва вос&тъ 30 вопенъ, 3 обжы; пон1&п;иву платили изъ хл1Ьба половы^ 
еверхъ того баранъ, полоть мяса, полворобьи хм^лю, 5 горстей льну я 
влючниву поЛ'Воробьи ржи, дол-воробьи овса, четва ячменю^ горсть льну 
(П. 608). 

П. Оброки: 1) 1 дворъ сгЬетъ дв'Ь воробьи ржи, сФна воситъ 20 вопенъ 
(обжа); оброву платитъ 7 денегъ, 1*/9 воробьи ржи, 1*/, воробьи овса, 
четву пшеницы, влючниву различные мелв1е поборы. 2) 1 дворъ сЬотъ 
ржи 2 воробьи, а сЬна воситъ 13 вопенъ, обжа; платитъ 4 деньги, полво- 
робьи ржи, полворобьи овса, четва пшеницы, 2 горсти льну. (Дер. П. 535), 
3) одинъ дворъ с:Ьетъ ржи 2 воробьи,* а сЬна воситъ 10 вопенъ, платит* 
7 денегъ, 2 воробьи ржи, 2 воробьи овса, баранъ (хЬИ. 533), 4) 1 двор* 
€4етъ ржи 2 воробьи, а с4на воситъ 30 вопенъ, даютъ оброву дв4 гривны 
и дв* девьги, а волостелю 2*/, четви ржи и 2*/, четви овса. (Дер. П, 719). 
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хЬльщмъ опред'Ьлались догов6ранИ| возобновляемыми, вакъ ка- 
жется, и въ Новгород'^, подобно тому, какъ въ Пскове, еже- 
годно, причемъ врестьянинъ, если находилъ выгоднымъ для 
себя, могъ перейти къ другому землевлад'Ьльцу. Такое право 
перехода необходимо должно было держать требованхя земле- 
владельца въ изв'Ьстныхъ пред'Ьлахъ, нарушенхе воторыхъ могло 
оставить его безъ рабочихъ, съ одной землей. 

Бром'Ь обрововъ въ пользу землевлад^льцевъ, на крестья- 
иахъ лежало также содержан1е лицъ, поставленныхъ ими для 
управлешя им']^шями, называвшихся ключниками посол ьсдими 
и составлявшихъ непрем'Ьнную принадлежность каждаго имЪ- 
в1я, какъ бы оно мелко ни было. Они получали различное, но 
вообще незначительное содержан1е ^). Платежи землевладельцу 
производились частью деньгами, но большею частью продук- 
тами. Въ писцовыхъ книгахъ приводятся постоянно платежи 
по старому письму и по новому. Сравнивая ихъ, легко видеть, 
что землевладельцы во 1) старались заменить натуральныя повин- 
ности денежными ^) и во 2) увеличить ихъ. 

Брестьянинъ платилъ исполовье или оброкъ въ томъ слу- 
чае, если онъвступалъ въ общину, но кое-где, въ виде ред- 
каго исключен1я, въ древней Росс1и встречались примеры арен- 
дован1я земель у помещиковъ, равно какъ и у черныхъ об- 
щинъ какъ отдельными лицами и товариществами въ 2, 3 че- 
ловека, такъ и целыми волостями. Арендовать землю для кре- 
стьянина было выгодно въ томъ отношеши, что онъ въ этомъ 
случае, кроме условленной арендной платы, не былъ обязан ъ 

^} Такъ въ одаомъ им'Ьвьиц'Ь кдючникъ съ трехъ дворовъ аодучалъ 
3 сыра, 3 лоаат1;и и три горсти льиу, (Дер. II. 569); въ другоиъ— съ двухъ 
дворовъ ключиикъ бралъ под-коробьи овса, аол-коробьи ржи и сыръ (1Ыд. 
511 стр.; вътретьеиъ съ 4 дворовъ ключнику шло 1*/^ деньги, 1^/, четвертки 
овса, 1^1 четки ржи, 1^/, сыра, 1^/^ горсти льву (1Ы(1* 640 стр.)* 

') Это особенно ааифтно въ оброчныхъ им'Ьц1яхъ, описан1е которыхъ 
помещается въ начал'Ь каждаго погоста. Каждый разъ, когда у кого либо 
отбиралось пом'Ьстье на великаго князя, воловье и хл'Ьбный оброкъ заме- 
нялись тотчасъ же оаредЪленнымъ оброкомъ деньгами и отчасти хлФбомъ, 
но преимущественно деньгами. Такъ въ Островскоиъ погосте три двора, 
плативш1е частному владельцу четверть изъ хлеба, 1*/э гривны и 3 деньги, 
три сыра и 3 горсти льву, по переходе къ князю были обложены обро« 
комъ въ пять грввевЪ) кроме обежноЙ дави (Дер. II. 98). 
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ВНОСИТЬ нивавихъ другихъ платежей ^). Арендовались преиму- 
щественно угодья: покосы, рыбныя ловли, рудовопныя м^ста, 
борти, м'Ёста для ловли соколовъ и т. под. 



VI. 

Что касается до другихъ платежей, лежавшихъ на Ересть- 
янахъ, то первое м'Ьсто между ними занимаютъ государственные 
налоги. Ни въ писцовыхъ книгахъ, ни въ другихъ источнивахъ, 
относящихся въ концу ]5 в., н'1тъ ни точнаго определен!» 
уммы налоговъ, ни увазав1я, хотя бы приблизительнаго, на 
отношешя ихъ въ платежной сил'Ь населен1я, тавъ что прехо- 
дится удовлетвориться почти простымъ перечислен1емъ разныхъ 
разрядовъ податей и повинностей ^). Они были сл-^^дущхе: 1) 
обежная дань, налагавшаяся на земли вс^хъ влад']^льцевъ^ аа 
исключешемъ церковной; 2) городное д'1ло т. е. повинность вь 
пользу м'Ьстнаго города; 3) посошная служба — ратная и 4) раз- 
ные потуги '). Зз,ткмъ встр'Ьчаются налоги подъ именемъ ко^ 
пащинЫу побережнаго^ значен1е воторыхъ не ясно. 

Крестьяне, живш1е на оброчныхъ земляхъ великаго князя^ 
обязаны были доставлять кормъ нам'Ьстникамъ, ихъ доводчи- 
камъ и Т1унамъ. Такого корма на обжу, то есть на 27» 
десятины, приходилось отъ 4 до 5 денегъ *) (стоимость чет- 
верти овса). 



') Напр. рЪка Вытегра была сннта крестьянами двухъ волостей за оброкъ- 
въ 9 алтыйъ 2 деньги (Неволинъ прил. 176). Въ одной волости крестьяне 
ловили нд озерф Шеребвх^Ь ночь на князя и другую на тзуновъ за права 
поль80ван1я рыбной ловлей (1Ы<1. 206). Писцовая кн. Вотской пятины. I.. 
стр. 5, 6, 453, 829 и пр. 

') Относительно Б'Ьлозерекихъ крестьянъ есть несколько указан1Й См. 
А. А. Э. I. № 65. 1460 г.- 95. 1471; 96. 1471 — 73; 128. 1493. Зд*сь был» 
сл'бдующхе налоги: писчая б'Ьлка, ямъ, подводы, мытъ , тамга, восмничее^ 
косьба с1Ьна на князя, кормъ его коней и сивыя пошлины.» КромЪ того 
были сборы въ пользу волостей и судебный пошлины (№ 95, 1471). 

•) Дер. I. 760 стр. 

^) Изв<Ёстная сумма продуктовъ или денегъ составляла одияъ кормъ^ 
^25 — ЭО обежъ обыкновенно должны были доставлять цЪлый кормъ. Соби- 
ралпиь кормы въ 3 праздника: Рождество, Пасху и Петровъ день. 
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Навонецъ, упомянемъ о расхода^ъ на содержаше духовен*- 
ства. Почти каждый погостъ имЪлъ свою церковь; иногда въ 
главной м'1стности погоста было даже н'Ьскольво церквей ^). 
•Эти церкви строились на счетъ прихода или М1ра, что впро- 
чемъ не требовало, при обил1и стронтельнаго матерхала, особен*- 
аыхъ издержекъ. Причтъ каждой церкви состоялъ обыкновен- 
но изъ попа, дьяка, просвирни и церковнаго сторожа; иногда 
асе только изъ попа и дьяка. Содержались они частью обработкой 
дерковной земли, существовавшей почти при каждой церкви^ 
частью, вероятно, сборами съ мхра ^). 

Чтобы дать бол'Ье точное поняпе объ экономическихъ уело- 
ф1яхъ землед'бльческаго класса ХУ1 в. представляемъ разсчетъ 
'бюджета крестьянина средней зажиточности. «Деревня Долгое: 
дворъ ведко Илейкинъ, сЬетъ ржи 3 коробьи, с^Ьна косить 20 
хопенъ, обжа; а дохода 5 денегъ, 3 четвертки ржи, 3 четвертки 
овса, баранъ, сыръ, горсть льну» (Дер. I 121). Хозяйство са- 
ное обыкновенное: на нашу м'Ьру, этотъ крестьянинъ засЪваетъ 
3 десятины ржи и, по всей в']&роятности, столько же овса. При 
юбыкновенномъ въ этой м'Ьстности (недалеко отъ Новгорода) 
урожаЪ ржи самъ 5 и овса самъ 3, онъ получаетъ, за вычетомъ 
«сЬмянъ, (четверть ржи и 3 четверти овса), 12 четвертей ржи 
и 18 четвертей овса. Этимъ хл'Ьбомъ крестьянинъ долженъ 
^ылъ 1) кормить Бтеченхе года семью, 2) поддерживать хо-, 
4и1йство и 3) уплачивать оброкъ землевлад'Ьльцу и налоги 
правительству. Если семья состояла изъ хозяина^ жены и 
двухъ взрослыхъ д'Ьтей, то на прокормлеше его можно поло* 
жить при суррогатахъ хл'Ьба: молок']^, мясЬ, сыр'Ь, около 10 
четвертей ржи. Овв. 20 копенъ и овса было достаточно на 
содержаше лошади, коровы, н^сколькихъ овецъ и птицы. 
Расходы па покупку землед']&льческихъ оруд1й и соли могли 



') Только объ одномъ аогост'Ь, Заверяжь'Ь, въ Вотской пятин'Ь гово- 
рится, что зд'Ьсь «церкви погостьцв1е н11ту, ни погоста» (Неволинъ,стр. 105). 
При описаши другихъ погостовъ, вароченъ весьма не мвогихъ, церкви не 
вписываются^ но и но говорится, что ихъ н'Ьтъ. 

') Духовевство, какъ иав'Ьстно, было обложено сборами въ пользу ар- 
х1епископа и его десятинниковъ, доводчивовъ и приетавовъ (А. А. Э. № 
71. 1462. ^6 85. 1468), для уплагы которыхъ оно должно было необходимо 
увеличивать свои поборы съ крестьянъ. 
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покрываться, какъ и теперь, 2 четвертями овса. Что до по- 
винностей, то въ данномъ случа* оброкъ состоялъ изъ 5 
денегъ, 3 четвертокъ ржи, 3 четвертовъ овса, барана, сыра 
и горсти льна; онъ могъ быть уплоченъ четвертью ржи и 2 
четвертями овса. Остающаяся четверть ржи и 3 — 4 четверти 
овса оставались на сЬмяна ^). 

Относительно жилищъ, одежды, пищи неим'Ьется пикав ихъ 
св%д{)Н1й для описываемаго времени. Жилище и одежда не 
отличались в']&роятно отъ поздн']&йшихъ, были тавже незатей- 
ливы и приготовлялись домашними средствами; пища же не- 
сомн'Ёвно была разнообразнее и сыт^е, чЪмъ въ позднейшее 
время, вавъ это довазано г. Аристовымъ вообще для всей 
древней Росс1и ^). 

Смешно было бы говорить о блаженстве новгородсваго 
врестьянства, вогда хлеба хватало въ обрезъ лишь на удо- 
влетворен1е самыхъ первыхъ потребностей, вогда, за невоз- 
М0ЖН0СТ1Ю сделать запасы, неурожаи производили страшные 
голода въ роде того вавой свирепствовалъ въ 1420 году % 
воторый былъ следств1емъ три дня сряду шедщаго снега, уни- 
чтожившаго посевы; вогда грабежи разныхъ нахаловъ могли 
отнять последнШ вусовъ хлеба *): но это было далево не бед- 
ствующее населен1е, не имевшее, во всявомъ случае, ни ма- 
лейшаго сходства съ теперешними его потомвами. Страна 
была, по выражетю одного современнива (ов. 1480 г.) «и 
хл1бна, и своты веливи, и ленъ, и железо добро» (Нев. 48 
стр.); врестьянинъ имелъ возможность жить своимъ трудомъ^ 
не прибегая въ займамъ у вулавовъ, не перебегая съ места 
на место, вавъ впоследств1и, не свитаясь по фабривамъ и отхо* 



*) Иногда сЬмена бралвсь у веилевлад'Ьльцевъ. Такъ въ одномъ и'Ьст'Ь при 
описании оброчныхъ деревень великаго квявя сказано: <А с^Ьиянъ великаго 
князя за христ1аны иолдругинадцати коробьи ржи, двадцать и четыре во- 
робьи овса, дв'Ь коробьи ячменя, четвертка пшеницы. > Времевникъ Х1т 
стр. 145. Ср. А. Ю. 106. 1582 г. и 108. 1656 г. Тоже было и у частных-ь 
веилевлад'Ьльцевъ. 

'} Промышленность древней Руси. 

') Варанзинъ т. V, пр. 222. О голодахъ много свФд'Ьн1Й собрано въ н»* 
лванвой книг'Ь Аристова. 

*) Въ актахъ часто упоминается о грабеяахъ д'Ьтей боярскихъ. 
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я^имъ промысламъ. Въ эту пору не р^^дкость случаи^ что кресть- 
яне жиля на однихъ и.т^хъ м']&стахъ н'ёсколько десятковъ 
лЪтъ (старожильцы). Если и бывали переходы, то лишь въ р^д- 
вихъ случаяхъ и притонъ обыкновенно въ ближайпия деревни. 
Какую м'Ьстность мы ни станемъ изсл'Ьдовать везд^ — наЁдемъ 
густое усевшееся населенхе, д']Ьятельно занятое разработкой 
естественныхъ богатствъ страны, почвы, рыбныхъ ловель, рудъ 
и пр. Во^всЪхъ пятинахъ считалось 343 погоста; изъ нихъ 60 
было погостовъ въ Вотской, 69 въ Шелонской, 81 въ Обонеж- 
ской, 67 въ Деревской и въ Б'бжецкой 92. Чтобы судить о на- 
селенности погостовъ, приведемъ н'Ькоторыя данныя о погости 
дер. пят. Въ Яжолобицкомъ погост'6 считалось по новому 
письму 136 поселковъ разныхъ названШ, 273 двора. Возде- 
лывал ось 239 обежъ или 722 десятины. Землед']&льческихъ хо- 
лоповъ было 9 дворовъ. Боярскихъ дворовъ было 5. Еглин- 
ской погостъ былъ еще населеннее, равно какъ и мног1е друг1е» 
Трудно судить объ умственномъ развитхи новгородскихъ кре- 
стьянъ; но въ пользу его говоритъ предпршмчивость въ борьбу 
съ природой, способность къ самоуправлешю, проявившаяся 
въ зам^чательномъ для того времени устройстве общиннаго и 
государственнаго быта ^). 



УП. 

Таково было экономическое положенге с^вернаго крествян- 
ства въ 1496 — 1500 году, тотчасъ после 8авоеван1я Новго- 
рода. 

') Грамотность была распространена конечно слабо- но однакоже со- 
всЬмъ нельзя придавать буквальнаго яначен1я словамъ Геннад1я, будто въ 
Новгород!» было тавъ мало грамотныхъ людей, что некого было ставить въ 
попы. Овъ же самъ говоритъ о существовании маетеровъ, обучавшихъ дФтей 
гранотЪ. На существован]е грамотныхъ укавываютъ также подписи поелу- 
ховъ подъ грамотами в так1е случаи, что Арх1еписвопъ Моисей нашелъ 
для переписки книгъ «мвог1я писци» (А. И. I. 104. А. Ю. купч1я Х1У — 
XV в. и друг. П. С. Р. л. Ш. 182). Въ жит1и епископа 1оны говорится о 
мвожеств1Ь учениковъ, посфщавшихъ вм'Ьст'Ь съ нимъ его учителя дьякона. 
По ЖИТ1Ю арх1епископа Бвфимзя можно заключить, что отдача въ обучеше 
въ иввФстномъ возраст* была д'Ьломъ обывновевнымъ. (Нов. губ. В!Ьд. 
1874, № 30). 
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прошло около стол'Ь'пя Московскаго владычества и вотъ 
ФЪ вавомъ состояшн находимъ мы новгородскую область. Въ 
^О-хъ годахъ 16 стол^пя, громадное больпганство населен- 
ныхъ назадъ тому стол'Ьпе местностей совершенно опустело. 
Вся область покрыта была сплошными рядами пустошей и 
селищъ, на м^стахъ прежнихъ поселешй^ теперь оставленныхъ 
жителями. Въ цфлой д^евской пятине, на пространств'Ь 467 
хв. верстЪу оставалось всего 123 жилыхъ селен1я, разсЬянныхъ 
ч;реди 967 пустыхъ деревень, рядковъ селищъ и полуселищъ» 
Тавъ же были опустошены: Вотская, Шелонская, Б&жецкая 
и Обонежская пятины. Торговля также упала. Изъ 32 рядовъ, 
числившихся въ начал "Ь 16 в'Ька (до 1546) по р^кЪ МстЪ, 
съ 736 дворами, въ 80 годахъ уц^л'бло всего 16 съ 172 дво- 
рами. 

Благосостоян1е оставшихся также значительно понизилось 
<;равнительно съ 1495—550 г. Вероятно всл'Ьдств1е недостатка 
въ скотЪ и землед'бльческихъ орудаяхъ запашки уменьшились: 
такъ въ Вотской пятин^ вм'бсто прежнихъ 5 десятинъ въ 
полФ, запашки теперь уменьшились въ одномъ им^ши (арх1е- 
пископскомъ) до 1"^зб десятины въ пол* (37а четьи), въ дру- 
гомъ (дворцов.) до 7з десятины въ пол* на дворъ ^). Также 
ограниченны были запашки и въ другихъ пятинахъ ^). Покосы 
т* же, 10 — 15 копепъ. Бобыли, избенки которы7ъ лепились 
на церковной земл*, нищхе, питающ1еся М1рскимъ подаян1емъ, 
чюставляли повсеместное явленхе. Спрашивается: всл*дств1е ка- 
вихъ причинъ, впродолжен1е одного стол*т1я, могла совершиться 
такая поразительная перемена? 

Благодаря обыскнымъ книгамъ, мы можемъ дать на этотъ 
вопросъ самый удовлетворительный отвбтъ. Въ 1573 г. пр!- 
*хали «выборная излюбленная голова» и выборные ц'Ьловаль- 
НИКИ съ товарищами въ Вотскую пятину сбирать ямсшя и 
приметныя деньги и всяк1я государевы подати. При этомъ 
они распрашивали крестьянъ: есть ли въ ихъ погостахъ пу- 



Временникъ 6. П. Вот. пят. 1582, кн. 4, 46 стр. Ср. 45 стр. 

') Такъ въ Обонеаской патшвЪ въ однонъ якЪа1я 22 двора высФвалв 
47 четв. съ оспиною, т. е. но 1^/3, десят. въ аол'Ь и выкашивали с:Ьва 
500 коа., т. е. болЪе чЪмъ по 10 копенъ на дворъ. 
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4^тыя села и деревни? и сколь давно, и отъ кого, и отъ чего 
они запустили? Повсюду имъ называли нустнхъ селъ нноже- 
етво. Повсюду запуст'Ьше объяснялось одними ит'бииже причи- 
йами. Наприм'Ьръ, крестьяне Соасскаго, Городенскаго погоста, 
заключавшаго въ ееб^ всЬ м-Ьстности Петербурга, показали^ 
что громадное большинство дворовъ запустило «отъ госуда- 
ревыхъ податей и отъ подводъ»; друпе ввтЬст-Ь съ этимъ еще 
и отъ «опричнаго правежу» или только оФъ одного опрнчнаго 
правежа; зат^мъ сравнительно незначительная часть дворовъ 
была разорена войною «отъ све&скнхъ н^Ьмецъ», а также и 
отъ своихъ козаковъ и татаръ, бывшихъ въ передовомъ лег- 
комъ войск'Ь и, наконецъ, въ 23 случаяхъ отъ мора. Большин- 
ство селешй было оставлено жителями въ 60 — 70 годахъ 16 
стол'Ёпя^ когда жестокости Хоанна Грознаго и его опричниковъ 
достигли крайняго развитая, но н'Ькоторые были разорены задолго 
до этого времени ^). Очевидно изъ этого, что указанный при- 
чины действовали постоянно впродолженхе Ц'Ьлаго стол^пя. 

Разсмотримъ каждую изъ этихъ причинъ отд'Ьльно. Нач- 
немъ съ податей и повинностей. Къ податямъ можно отнести *) 
дань съ земл-Ь (обежная), которой подлежало все наседенхе, 
яа какой бы земл'Ь оно ни жило. О ней упоминается только 
въ начале 16 стол-Ьтая. Разм^ръ ея трудно определить. 

Повинности были чрезвычайно разнообразны. Одн^ изъ нихъ 



О Встр1Ьчаются сжучаи запустФи!» съ 1553; 1549, 40 33, 30 п даже 22 г. 
(Ш. М. В. Д. 1836, стр. 396. 

') Довольно полное перечислен1в податей и повинностей находинъ въ 
наловавныхъ весудииыхъ грамотахъ: такъ въ одной изъ нихъ, 1597 года, 
монастырь, прося о возобновлешн грамоты, предетавляетъ, что съ его обежъ 
не велЪно было брать сникакихъ податей и дани, и ратяыхъ конныхъ и 
п41шихъ людей, и посошные слуябы имати не вел'Кво, и двора нашего (кня- 
лесваго) не д'Ьлати и с11нъ не косили, и на ям1Ьхъ съ подводами не ста- 
вили, и за охотнивояъ денегъ не давали, и ямскихъ дворовъ не дФлали, 
и по дорогамъ мостовъ не мостили, и съ ихъ рыбныхъ ловцовъ... пош- 
динъ, и яам1)стни<]ихъ и волостельныхъ пошлинъ не давали, и дворовъ ихъ 
не д'Ьлали, и съ городскими й съ волостными людьми во всяюо подати т 
въ разметы не тянули, и къ пушечному двору и къ ямчюжному анбару 
уголья и земли и дровъ не возили, и городъ и н'Ькоторыхъ иныхъ та- 
кихъ дФлъ не д-Влали. Ср. А. И. I. № 111. 1500 г.; 188. 1573. Д. къ А. И., 
1. 114, 122. 1478; 133. 1589; 148, 1598; 152. 1606. Д. къ А. И. № 141. 1597. 
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были общ1Я, друпе м^стныя. Одн'Ь отбывались исключительно 
личнымъ трудомъ, друг1я трудомъ и деньгами вн'Ьст^. Самою 
тяжелою изъ повинностей была, какъ видно уже изъ жалобъ 
крестьянъ, подводная или ямская повинность, состоявшая въ 
доставлеши подводъ «разнымъ посланникамъ»: сборщивамъ 
податей, нам^^стнивамъ, волостелямъ и Другимъ начадьни- 
камъ, а также иностраннымъ посламъ ^). Особенно тяжело 
ложилась она на м^^стности, расположенныя по наиболее «по- 
лымъ» дорогамъ, такъ какъ жители этихъ м'Ьстностей, кроуЛ до- 
ставлен1Я лошадей, наравне съ другими, обязаны были еще ко р 
мить про^зжающихъ и ихъ коней, давать квартиры, проводнивовъу 
необходимыхъпритогдашнемъдурномъустройств'Ё дорогъ и проч.» 
причемъ за отсутств1емъ какихъ либо правилъ представлялось 
полное раздолье произволу про^зжавшихъ. Селен1я, куда соби- 
рались лошади для подводъ и жили ямо^ики, назывались ямами; 
они отстояли другъ отъ друга верстъ на 30—40. Къ концу 
ХУ1 в. ямская повинность была переложена на деньги (особенно 
въ м^стностяхъ отдаленныхъ отъ про'Ьзжихъ дорогъ), въпридачу 
къ которымъ стали браться еще приметныя деньги. Въ 1551 — 55 
г. каждый годъ въ Новгородской области бралось и т:Ьхъи дру- 
гихъ 50 денегъ съ обжа ^). Отправлеше ямской повинности было 
возложено на особый классъ ямщиковъ, получавшихъ отъ казны 
вознагражден1е, впрочемъ весьма неисправно '). Постройка ямовъ 
также производилась крестьянами % 2) Не мен'бе тяжела была 
ратная повинность, то-есть выставлеше и содержаше ратныхъ 
людей. Пер1одическихъ наборовъ впрочемъ не было, такъ кавъ 



<) Чтобы судить объ ея обреиенитежьности првведемъ слФдующ18 прв- 
мЪръ: въ 1555 г. были посланы къ н'Ьмецкоху рубежу 1500 челов:Ькъ татарт, 
кромФ стрФльцовъ и казаковъ, еъ 4000 лошадей, врои11 стр1Ьлецвихъ и ко- 
вацкихъ. Имъ велФно было ваготовлать на 80 челов'Ьвъ на каядомъ яму: 
по яловиц'Ь, по полосминФ крупъ, по полубезмену соли или на 10 челов'Ькъ 
по барану, крупъ и соли на деньгу (кожи съ яловицъ и барановъ велЪно 
возвращать назадъ), конскаго корну велФно было заготовлять на важдыа 
10 лошадей по четверкФ (2 четверика) овса и по остраиву сФна иа день 
(Д. въ А. ист. № 70, 1555). 

') Д. и А. И. № 94^ 1556 г. Считаемъ Московскую соху равной 30 об- 
жамъ (Нов. прил. IX, Д. и А. И. № 78, 1555). 

О Д. къ А. И. т. I. М 104. ^556. 

*) А. А. Э. I. № 156. 1512, Ср. 207. 
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лостояннаго войска не существовало, но по м'Ьр'Ь надобности 
производились наборы по 1 человеку съ 2, 3, 5, 20 и бол-Ье 
дворовъ. Наборы эти производились безъ всяваго порядка, а 
иногда съ одной м']&стности л/Ьлв.лшеъ по два раза въ годъ ^)» 
Напр. въ 1545 г. вел'Ьно было выставить съ Новгорода и при- 
городовъ по человеку съ 3 б-Ьлыхъ нетяглыхъ дворовъ и съ 5 тяг- 
лыхъ, всего 1973, а въ сл-Ьдующемъ м-Ьсяц* въ Новгород* былъ 
опять наборъ, съ 3 б'Ьлыхъ и гостинныхъ дворовъ по человеку 
съ двора, съ суконничьихъ по человеку съ двухъ дворовъ, съ 
черныхъ опять съ 5 дворовъ по человеку да съ 20 дворовъ 
безъ йсключен1Я по пуду зелья; а черезъ м']&сяцъ вел'Ьно было 
и съ тяглыхъ, достаточннхъ дворовъ, взять еще по человеку ^). 
Сверхъ этого на населен1и лежала еще поставка припасовъ 
и денегъ войску, приготовлеше пороху (зелейное д*ло), устрой- 
ство засЁкъ при вступлен1и непр1ятеля, платежъ пищальныхъ 
денегъ на покупку оруж1Я, которыхъ съ Новгородскаго посада, 
пригородовъ, рядковъ ипогостовъ сходило въ 1545 г. 5236 р., 

ДЬЯЧ1Я ПИСЧ1Я ПОШЛИНЫ, полоняничныя. 

Въ царствован1е Хоанна Грознаго было положено начало 
постоянному войску — учреждешемъ Стр'Ьльцовъ.Ямчюжное д^ло^ 
состоявшее въ возк'6 земли, воды и дровъ къ селитрянному 
амбару, въ приготовлен1и амбаровъ и посуды отбывалось непо- 
средственнымъ трудомъ жителей ^). Иногда эта повинность пе- 
релагалась на деньги: въ 1535 г. бралось б^Д деньги съ обжи. 

Таковы были обпця повинности; но кром** нихъ суще- 
ствовало еще множество м']&стныхъ, по отношению къ м'Ьст- 
ному городу, изв^стныхъ подъ назвашемъ «городоваго д^ла». 
Оно состояло въ томъ, чтобы д-Ьлать городъ (валы и ограды), 
возить каменья и известь, исправлять пищальное и поворот- 
ное, впосл'Ьдствхе пушечное д'Ьло; зат'1мъ на жителяхъ лежала 
также постройка и починка мостовъ, устройство тюремъ для 



') Относительно сбора ратниковъ въ Новгороде и друг, городахъ и ряд- 
кахъ см. А. А. Э. I. 214. 1547. 

*) Чт. О. И. и Д. Р. 1846. Л» 4. ОсторжевоЙ, станичной и ножевой 
слуяб'Ь, 1846, № 4. Бол<Ьв отдаленяыя области платили посошвыя деньги 
по 2 руб. съ человека. 

•) А. А. Э I. № 292. 1576. № 317. 1582. 



44 очЕРВъ исторш свльсжой ОБЩНна. 

преетупниковъ, засЬкъ во время вторжетя нбпр1ятеля ^). ВеЪ 
эти я подобныя имъ повинности отправлялись большею частью 
натурой, трудонъ самихъ жителей, но иногда, особенно для 
отдаленныхъ местностей, перелагались и на деньги ^). Но этого 
мало. Правительство стремилось обложить пошлинами ъеЬ сно- 
шен1Я его подданныхъ между собою. Еакъ при повупв'Ь тавъ и 
при продаж'^ товаровъ брались таможенныя пошлины, о много- 
численности воторыхъ можетъ дать понят1е одно ихъ перечисле- 
ше: тамга, пудъ или вЪсчее, полавочное» поземъ, носовое съ 
судовъ, явка, пом']^ръ, вонтарное (съ соли) подъемное и при- 
пусвъ (въ в'Ьсамъ) и т. д., обровъ съ доиницъ, съ горновъ и 
съ вузницъ (Ореховская таможенная грамота). С!обственно 
пошлины съ продаваемыхъ товаровъ составляли по новгородсвой 
грамоте 1571 г. для новгородца 7а7о съ рубля, а для пр1ез- 
жихъ 2^0. (А. А. а, I. № 170, 282. 1581; 298. Ср. 230). 
Таможенный пошлины стали взиматься въ Новгороде и Псвове 
тольво после ихъ присоединен1я въ Мосвве. 

Во многихъ местахъ при проезде или даже и при пере- 
ходе приходилось тавже платить пошлины (мостъ, побережное, 
отводъ, перевозъ и мостовую). 

Множество угод1Й: соляныя варницы, рыбныя и звериныя 
ловли — были взяты мосвовсвими внязьями на себя и отдава- 
лись въ пользован1е за обровъ, воторый представлялъ собою 
видъ восвеннаго налога и разумеется увеличивалъ ценность 
продувтовъ обложенныхъ угод1Й. 



О А. А. Э. т. I. № 31. Особенно интересны для ввавомства съ поввв< 
востями въ новгор. обжастяхъ А. Ю. № 209. Ш. 1570 г. IV. ХШ. 212. 214. 
IV, Уга. 216. УП, УШ XIV. 217. 218. 219. Д. нъ А. И. № 93 и 94. 1556. 

*) Тавъ собиралось по 1 алтыну съ двора для содер«ав1Я городскихъ 
воротъ (поворотное или алтыновщина), также производились денежные по- 
боры на постройку мостовъ (иостовщява), на вооружен1е (пищальные 
оброки), на наемъ цФловальнивовъ для раанаго рода сборовъ, на ночвые 
обходы (ваганвые). Въ и'Встностяхъ, близко расположен выхъ къ царсвяиъ 
ииФшянъ, существовали еще повинности въ пользу вняжееваго двора стягло 
яъ дворецкому», состоявшее въ томъ, что крестьяне обязаны б. отаВить 
княжесюе дворы въ городахъ и пахать пашню, убирать хлФбъ, кормить 
вняжескихъ коней, копать я запруживать пруды, колоть и возить ледъ^ 
ловить рыбу, бобровъ и пр. 
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Навонецъ, существовала ц^лая система пошлинъ по управ- 
аен1Ю и суду. Все русское государство по отношен1ю въ управ- 
лен1Ю б. разд'блено на изв']Ьстные округ и: уЪзда, которые д-Ь- 
лились въ свою очередь на станы, обнииавш1е въ новгор. об* 
ласти н']Ьскольво погостовъ. У-бздобъ было въ новгородской 
области 12 ^). Число становъ неизв'бстно. У^даки управляли 
иа1#стники, помощниками которыхъ были волостели. Нам^Ьст- 
НИКИ зав^дывали также и судомъ^ производя его лично или го- 
средствомъ т1уновъ. Были еще доводчики, ставивппе на судъ 
тзжущ1яея стороны, нед'Ьльщиви и пр. ВсЬ эти лица не по- 
лучали опред'Ьленнаго жалованья, а «кормились» поборами съ 
уцравляемыхъ ими волостей и пошлинами отъ суда. Бормъ 
доставлялся жителями или продуктами, или деньгами по оц'Ьн- 
в^^ увазанной въ особыхъ грамотахъ '). Бром^^ корма, на 
авителяхъ лежала постройка нам^стнивамъ дворовъ ^), достав- 
лен1е лошадей во время объ'Ьздовъ. Зат'Ьмъ въ пользу нам'Ьст- 
никовъ и волостелей шли пошлины при совершеши разныхъ 
договоровъ: продавая лошадь, крестьянинъ долженъ былъ пла- 
тить пятно; выдавая дочь замужъ, долженъ былъ отдать на- 
л'&стнику повоженный убрусъ, который увеличивался, если д'Ь- 
вушка выходила въ чужую волость. Наконецъ, имъ же шли 
пошлины судныя, особенно значительныя при совершен1и уб1й- 
ства (душегубства *). Они, вм^^ст'Ь съ данщиками, зав']^дывали 
также сборомъ податей. 

Тяжесть налоговъ не мало у^личивалась всл'Ьдствае неспра- 
ведливостей сборщиковъ, позволявшихъ себ'Ь множество всякаго 
рода произвольныхъ поборовъ. Въ первой половине 16 в. про- 
изводились этими кормленщиками необузданные грабежи осо- 
бенно въ сЬверных^ селахъ и городахъ. 

Тяглые люди посылаютъ жалобу за жалобой на произволъ 
и взяточничество нам'Ёстниковъ, т1уновъ, доводчиковъ, прирав- 



*) Тахъ наприи. стирорусск1я содяныя варнв1^ы находились въ в'ёд'Ьн1в 
казны. 

*) Новгородск]Й, Медоасюй^ Ор'Ьховсв1Й, Копорск1Й, Ямской, Иванго- 
родев1й, Кор%дьск1Й^ Староруссюй, Порховск1й, Курск1Й^ Ходмсмй и Де- 
31анск1й. 

») А. А. Э. т. I. М 47. 123. А. 10. Л« 209. Ш и 1У и т. д. 

*) Д. и А. и I. № 107. 1556. Таже двинская граиота. 
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нивая ихъ къ разбойникамъ, татямъ и дихимъ дюдямъ, и за- 
двдаютъ о совершенной невозмоакностн бол^е содержать ихъ, 
тавъ какъ одни изъ таглыхъ людей ушли за монастыри, друпе 
разбрелись нев']^домо иуда. До какой ужасающей степени до- 
шелъ произволъ вориленщиковъ, можно судить потому, что 
крестьяне охотн'Ье соглашались терпеть отъ разбойниковъ, 
чЬыъ обращаться для оресл^довашя ихъ къ нам^стиика!^ и 
волостелямъ. Правительство, безпрестанно осаждаемое «чедо- 
битьями великими и безпрестанной докукой крестьянъ, въ виду 
опустоши и разорен1я своего государства, решилось, наконецъ, 
предоставить, какъ судъ и управлеше, тавъ и сборъ податей, 
лицамъ выборннмъ отъ общинъ»: ^) «излюбленнымъ старо- 
стамъ». 

Въ 1556 г. велено было разослать во в&к пятины гра- 
моты, чтобъ князья, д^ти боярсие и м^ слуашлые люди, 
игумены, попы, дьяконы, старосты, сотсше, пятодесятскхе, де- 
сятсше и всЬ крестьяне выбрали изъ пятинъ по сыну бояр- 
скому доброму, да изъ пятинъ же выбрали человека по три 
и по четыре лучшихъ людей, да изъ погоста по чедов^ку, а 
изъ малыхъ погостовъ изъ двухъ или изъ^рехъ по человеку, 
и этимъ выборнымъ старостамъ вел'Ьво было сбирать наши 
ямсшя и приметный деньги, и за посошныхъ людей, и заем- 
чужное д'Ьло и всяшя подати по писцовымъ книгамъ и отво- 
зить и дьякамъ въ Новгородъ. Этой реформе приписываютъ 
обыкновенно большое значеше въ томъ отношенш, что она 
будто бы облегчила положеше народа. Но такое мн']^ше совер- 
шенно несправедливо. Устраняя нам'Ьстниковъ, правительство 
и не думало отказываться отъ сборовъ, шедшихъ въ ихъ поль- 
зу. Признавая, что «запуст'Ьн1е происходить отъ царскихъ д'б- 
тей и разметовъ» (1574), оно т'Ьмъ не мен'Ье не уменьшало 
своихъ требован1й. Излюбленные старосты обязывались «на- 
м']^стниви и волостелины... доходы сбирати и привозить въ 
дьякамъ.» 



*3 А. 10. № 209. 

О А. А. 9. т. I. 234. 242. 243. 344. А. И. т. I. ^« 200. Д. и А. И. I. 
298. 
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Тавимъ образоиъ аа право сакимъ собирать и сносить 
подати общины должны были платить весьма не легкШ обровъ: 
въ двинской вешл^ оброкъ этотъ былъ .20 р. съ. сохи, станы 
Важсшй, ' ШенвурсБ1й и ВельсвШ платили за право саноуправ- 
ляться 172 ^' Р- 9ъ годъ. Введете самоуправленк было, сл^Ь- 
довательно, финансовой м^рой, придуманной для того, чтобы 
уменьшить б'Ьгство врестьянъ, увеличивъ въ то же время на- 
логи. 

И д'^&йствительно, какъ до устранешя нам']Ьстниковъ, тавъ 
и посл']^, накоплялась масса недоимовъ, для получен1Я воторыхъ 
по прежнему прибегали къ жестокому правежу; но если и 
могла быть какая либо выгода всл:]^дств1е назначен1Я опред^- 
леннаго оброка вместо произвольныхъ поборовъ нам^стнивовъ, 
то и эта выгода скоро была уничтожена необузданнымъ свое- 
волхемъ опричнины, учрежденной въ 1565 г., почти въ то же 
время, когда Хоаннъ Грозный «^^жалуючи крестьянство для т^хъ 
великихъ проторъ и убытковъ» отставлялъ нам'Ьстнивовъ и во- 
лостелей. Н^тъ нужды повторять зд'Ёсь почти невероятные 
разсказы о прит§снен1яхъ и грабежахъ опричниковъ, свир'Ьп- 
ствовавшихъ въ русской земл^ впродолжеше ц^лыхъ 7 л'бтъ 
(1565 — 1572); достаточно сказать, что опричный правежъ, по 
словамъ крестьянъ, былъ одной изъ главн:Ьйшихъ причинъ за- 
пуст^нхя селъ и деревень. Наконецъ, къ. этимъ причинамъ 
присоединились еще войны; причемъ разоряли, жгли и гра- 
били не только враги, но и свои, особенно татары и казаки. 

Ни одна область Россш не испытала въ XV — XVI в. 
столько военныхъ опустошенШ, какъ новгородская ^), и ни- 
где война не производила такого разрушительнаго д^йствхя, 
вакъ зд^сь. После вторжешя магистра немецкаго ордена. 
Финке, кончившагося сожженхемъ Ямбурга и взятхемъ мво- 
гихъ пленниковъ въ Водьской земле, вторгнулись въ 1448 
г. въ Новгорской области шведы вместе съ Немцами ^).. За- 
темъ следовало нападете со стороны московскаго князя Ва- 
СИЛ1Я Вас. Темнаго, принудившаго новгородцевъ къ платежу 

*) Въ прежнее время, во время самостоятельности Новгорода, войны 
были р1Ь]ве и он!Ь. не отличались такимъ жестовиыъ характеромъ. 
О Карамв. У. пр. 316. Л-ёт, Археогр. Комиис1и т. IV. стр. 213, 
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Чернаго бора. Потоыъ, посд'Ь неудачной попытки перейти къ 
польскому королю Базвм1ру, Новгородъ испыталъ на себ1 
носковсшй походъ въ 1471 года, сопровождавш1&са опустоше- 
Н1енъ селъ до самаго крайняго предала новгородской обласпц 
до Наровы ^). Въ 1478 г. Новгородъ потерядъ свою самосто- 
ательность и сд'Ьлался составною частыо московскаго государ» 
ства, отличаясь отъ другйхъ областей лишь своимъ погра- 
ничЕымъ положен1енъ, подвергшимъ его новымъ и гораздо же- 
еточайшимъ, сравнительно съ преакними, опустошешямъ. Въ 
1555 г., всл^дств1е спора новгородцевъ со шведани, эти по- 
слфдте осадили Ор'Ьшекъ и опустошили Вотскую пятвву 
(Бар. УШ. 246). Всл^дъ за этимъ въ 1558 г. началась пр<ь 
должительная война изъ за Ливон1и, сл'Ьдн которой до сихъ 
поръ остаются въ новгородской губерн1и. Литовцы, шведа, 
овлад^вш1е въ 1581 г. Иваньгородонъ, Ямою и Бопорьенъ в 
удерасавш1е ихъ по договору 1583 и, наконецъ, руссв1а в(Аси 
ходили по новгородской области, сжигая села и принуждав 
своими опустошешями разбегаться и остальныхъ жителей. Къ 
довершешю всего этого Хоаннъ, подозревая заговоръ, задумадъ 
въ 1569 г« разрушить Новгородъ въ конецъ и во время по- 
хода произвелъ страшный опустошешя по всей дороге отъ 
Москвы до Новгорода, подвергая жителей самымъ возмутитель* 
^ымъ, едва вЪроятнымъ жестокостямъ ^). Но этимъ не кончи* 
лись бедств1я новгородцевъ. 

Безпрестанныя войны решительно не давали опомнитьса 
Новгород, врестьянамъ. Не усп^въ склонить шведовъ въ воз^ 
врашен1ю Иваньгорода, Ямы и Бопорья за 10,000 р., царь 
бедоръ Хоанновичъ послалъ войско въ шведскхя влад^ная, ко- 
торое въ 1590 г. и взяло Яму. Въ следующую зиму шведы, 
въ свою очередь, сожгли много селен1й вокругъ Ямбурга я 
Еопорья, а л^томъ 1591 г. вновь явились и доходили до 
Гдова. Въ 1595 г. былъ ^^аключенъ Тявзинск1й миръ, по во* 
торому места, обитаемыя Водью, остались заРосс1ею, аШве- 
ц1я получила Нарву. Шведы не были удовлетворены этвмв 



') Соловьевъ 1. стр. 19 в слФдующ. 
») Сод. VI. 203. 
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^слав1ямИу что и было причиной новой войны (1611), которая 
пришлась въ смутное время, когда и безъ того Новгород- 
сжая область была въ самомъ безотрадномъ состояиш разру- 
шеН1я. 

Упомянемъ еще о физическихъ б'Ьдствхяхъ, которыхъ мншч> 
выпало на долю Новгород сваго крестьянства. Въ 1421 — 23-го 
три года сряду продолжался голодъ; къ нему въ 1423 г. при- 
соединился моръ. Въ 1436 г. опять охавался недостатокъ въ 
хл'бб^. Въ 1446 г. опять началась въ Новгород'^ и деревняхъ 
дороговизна всл'Ьдствхе недостатка хл^ба, тгжъ что коробъ 
доходилъ до полтины и «была — говоритъ л'Ьтописецъ — христх- 
анамъ скорбь и печаль и плачь и рыдате; на торгу и на 
улицахъ иные падали и умирали отъ глада, и много уб^Ьжало 
въ Литву, въ Западную Европу (латынство), а н'Ькот(фые ивъ 
8а хл^ба отдавались бусурманскимъ и жидовскимъ купцамъ». 
Бъ 1471 г., вм^ст^ съ б^дств1емъ московскаго нашествк, 
бы лъ также недостатокъ хл'Ьба, происшедшШ отъ засухи, отъ 
сильныхъ жаровъ. 

Въ 1588 г., посл'Ь взят1я русскими Иваньгорода, Ямы и 
Вопорья, отъ мороза погибли хл'Ьба ипроизошелъ повсем'Ьст- 
вый голодъ, впродолжеше котораго сельсше жители не прода* 
вали, но вапротивъ сами покупали хл'Ьбъ въ Новгород'Ь ^). 

Изъ эпидемШ известны моръ 1423—1424 и 1470 г. 

Наконецъ иногда жители деревень уходили съ м^ста всл'Ьд- 
€тв1е наводнешй, затапливавшихъ деревни. 

Б']^дств1я были часты и жестоки, но было бы несправед- 
ливо предавать имъ слишкомъ много значен1я въ повсем^стномъ 
запуст'Ьн1И новгородской области и пояижеши благосостояния 
оставшихся крестьянъ. Ихъ вл1яше было недолговременно и 
если бы народъ не былъ разоренъ уже прежде, всяк1е сл'Ьды 
этого ВЛ1ЯН1Я исчсзли бы весьма скоро. Б'Ёдств1я эти бывали 
и прежде въ новгородской земл-Ь: въ ХШ, XIV и XV в.; но 
мы вид'Ьли, что въ конц^ XV в. населен1е въ ней было густое 
и довольно обезпбчеяное. Съ другой стороны, такое же сплошное 
8апуст4н1е встр-Ьчаемъ въ XVI в. и во всЬхъ другихъ обла- 



') Костомаровъ. С. Р. Народ. II. 172. Псковская ЛФт. оодъ 7096. годахъ. 
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етахъ мосБОВСваго государства, нзъ воторыхъ большая часп 
совс^мъ не подвергалась бЪдствкмъ войны. Достатошо бЛяг- 
лаго взгляда на пвецовыя книги 70-хъ годовъ ХУ1 стол'&пя, 
чтобы придти въ решительное изумлеше предъ картиной за- 
дустЬтя^ иосковскаго государства и особсшно центральныхъ 
уёздовъ. На громаднонъ разстоянш ц&шхъ уЬздовъ, иа1ф. мо^ 
ч^ковскагОу тянутся сплошные ряды пустоши, дереввищъ и се- 
лнщъ, и если бы не заглавхе писцовыхъ книгъ, гласящее, Ч1Т0 
въ нихъ описываются имФщя номЪнцшовф и вотчинннковъ, и 
не попадающ1яся тавсъ и сямъ ашдыя м^течки, можно было бы 
подумать съ перваго взгляда, что мы им^^емъ д'Ьло еъ пе- 
реписью однихъ только опуст^^вшиxъ селешй ^). 

Въ виду этого факта не можетъ быть разногяашя въ ощ^ 
д^лшш истинной причины запуст&н1я московскаго гоеудаф- 
ства. Оно было результатомъ соединеннаго д4^йств1я усвлив- 
щихся фискальныхъ поборовъ и требовая1й землевлад^льцевъ. 
Ни войны, ни физическ1я бедств1я не могли бы произвести 
такого опустошешя, если бы не дМствовали съ такимъ постоян- 
ствомъ обе указанныя причины. Воввышеше поборовъ было 
неизбежнымъ сл^дствхемъ развит1я потребностей правительства) 
которое заводило постоянныя всм^ска^ строило крепости, вею 
войны и т. д., и землевладельцевъ, нэтииавшихъ усвонвать себФ 
привычки польскихъ магнатовъ и шляхты. Пртожу-то оно и 
совершалось такъ систематически. При этрмъ выразилось непо- 
нимаше своихъ пнтересовъ правительствомъ и боярствомъ въ 



^) Напр. въ Васидьцевамъ стану аа 46 жвлыхъ седенай (6 ее^ъ, 8 е^ 
децъ, 31 деревня и 1 слобода) приходится пустыхъ 158 (1 цогостъ^ 2 сель- 
ца, 31 деревня и 124 пустоши съ полупустошью). Въ другомъ стану, Ко- 
шелевоиъ, ва 1 аилую деревню съ 17 жителями приходится 44 пустоши 
(писцовыя книги хоековеваго уЬзда 1577 г. хранящ1ася въ моек. архнвФ). 
Также опустошены и друпе станы иосков. у., равно вакъ и еосфдшй съ 
нимъ коломенск1й у., въ которомъ, по писцовымъ книгамъ 1577 — 78 г., 
на зеиляхъ разныхъ вдад'Ьльцевъ было 70 пустыхъ селъ, деревень и по- 
чййковъ, 574 пустоши и 83 селища. Несколько болФе заселены влади- 
1[1рсв1Й, востромекШ, дмитровств) звеяигородев1й, ру9ек}Й, ярославспй ■ 
оошвховск1Й уЬздЫ) хота и зд^сь на овраиыахъ запустФше было велико. 
По всей дорог'Ь отъ Вологды до Ярославля Флетчеръ въ 1588 г. встрФтилъ 
только 50 деревень. О жалобахъ жителей сФверныхъ уЬздовъ (шенкурскаго 
и важскаго етановъ) на запуст1&ы!е мы уже упоминали. 
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самой яркой степени. Поб'Ъги производились въ громадныхъ рав-^ 
М'ЬрахЪу но вместо того, чтобы остановить эти побеги хотя бы 
улучшен1ями въ способахъ собирашя далоговъ, правительство и 
60(аре!гво, не думая ни надо о будущемъ н какъ будто задав* 
пшсь ц^лью ухудшить полоа&еше д'Ьла, все болДе и бол^е пере- 
ходило отъ взыскашй къ открытому грабежу. Иностранные 
путешественвиви конца ХУ1 вЪва представляштъ поло»ев1е 
руссваго народа въ это время въ самомъ мрачномъ вид§. Не 
имущество, ни личность ихъ не были нич^мъ 'занщщены про- 
тивъ произвола не только агентовъ правительства, но и самаго 
незначительнаго изъ б(М1рскихъ д'Ьт^. Ихъ политическое подо- 
акеше было такого рода, что они не лаАлл возмодшости шш 
заявить сообща о своемъ угнетенношъ положении, ни принудить 
правительство обратить внимаше на свои жалобы. Крестьяне 
не им^ли мЪста въ соборахъ и не могли нивакцмъ образомъ 
им'Ьть изъ своей юреды представителей въ администращи, до- 
полвявш^ся или детьми преакнихъ служилыхъ людей, или ш[- 
ходцами изъ орды. Оставалось только б^^жать и крестьянство 
воспользовалось этимъ средствомъ въ самой широкой степени: 
Донъ, Поволжье, Урадъ, отчасти Сибирь заселились б'Ьглецамя 
ввъ Росс1в> главнымъ образомъ въ XV— ХУ1 в'Ькахъ. 

Московскому правительству и 8емлевлад&!ьцамъ, составляв* 
шимъ его служилое сослов1е, предстояла неминуемая опас- 
ность остаться съ одной землей безъ всякаго рабочаго насе- 
лешя* По чувству самосохранен1я они должны были остано- 
вить ве/Ьит возмоашыми средствами дальнейшее запустЬше 
государства. Не нм11Я ни мал'Ьйшаго понятк о какомъ-либо 
тосударственномъ хозяйстве, ни мал'Ьйшаго представлевая объ 
условаяхъ производительности народныхъ силъ и стремясь 
только къ усилен1Ю зксплуатащи платежныхъ силъ рабочаго 
народа, они необходимо пришли къ иде^ о коренномъ изм^к- 
неши принципа, лежавшаго до сихъ поръ въ основ'Ь отноше- 
Н1Й между крестьянами и землевладельцами, къ идее о за- 
креплен1и крестьянъ на местахъ ихъ жительства. 

На этомъ моменте мы кончимъ историческШ обзоръ со- 
щально-экономическихъ услов1й быта севернаго крестьянства. 
Данныхъ, собранныхъ въ предъидущихъ главахъ, совершенно 



52 ОЧЕРВЪ ИСТОРШ СЁЛЫЖОЙ ОБЩИНи. 

достаточно для объяснен1а причинъ возниБновешя и жизнен- 
ности ра^сматриваеыаго нами явлен1я. Земледельцу с']&верной 
полосы, съ перваго момента его поселен1я тамъ и до послед- 
няго дня свободной жизни, приходилось вести упорную, систе* 
магическою борьбу съ самыми разнообразными препятств1ями. 
Природа, окружавшая его, подчинялась вол'Ь человека только 
при услов1и величайшаго напряжешя силъ съ его стороны. 
Отд'Ьльная личность, даже въ наибол'Ье благопр1ятномъ случае ^ 
могла бы достичь зд'Ьсь разв'Ь полуживотнаго существовав1я, 
Осуществлен1е же стремлен1Я въ благосоотоянгю и свобод'^ 
возможно было только при соединен1и вндивидуууовъ въ кр^п- 
юй союзъ. Но, по уЛрЪ того, какъ землед'Ьлецъ одерживаль^ 
поб'Ёду надъ природой, на пути въ его ц'Ьли являлись новы» 
препятств1я, составлявш1я результатъ все бол^е и бол'Ье услож* 
нявшихся общественныхъ отношенШ. Препятств1я эти требо- 
вали гораздо сильн'Ьйшаго напряжев1Я силъ для своей поб^ды^ 
всл'Ьдств1е чего союзъ долженъ былъ не только поддерживаться,, 
но и укр'бпляться еще бол-Ье. Существенно необходимымъ уело- 
в1емъ прочности всякой ассоц1ац1и служитъ равное участ1в 
всФхъ ея членовъ въ выгодахъ, достигаемыхъ общими усилгяыи,. 
и ясное сознаше атихъ выгодъ. Отсюда постоянное стремлеше 
общины поддерживать равенство членовъ, отсюда же крепкая 
привязанность къ ней этихъ посл'1днихъ, не смотря на всю за- 
манчивость неограниченной личной свободы. Естественное чув- 
ство справедливости и взаимности, съ другой стороны, влекла 
челов'^ка по тому же направлетю и должно было въ высшей 
степени способствовать крепости союза. Въ дтихъ именно уело- 
в1яхъ вроется, по нашему мн^^шю, реальная основа сельсваго* 
общиннаго союза, къ подробному разсмотр']^Н1Ю вотораго мы 
теперь и переходииъ. 

VIII. 

Общинное пользован1е землей. 

Землед'бльческое населен1е северной Росс1и въ XV — XVI в. 
жило не въ одиночку, не на подворныхъ, другъ отъ друга 
обособленныхъ, участкахъ, а группировалось въ общества, на- 
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8НЕавш1яея выставками, починками, деревнями, сельцами, се*- 
лами, погостами, слободами, ямами и рядками. Разнообравае 
этихъ надван1й обусловлено различхями во времени поседевхя, 
въ количеств']^ его жителей, въ большихъ или меньшихъ приава-* 
кахъ средоточ1я по отношенью къ окр?жающинъ поселкамъ и 
отчасти въ еамихъ занят1яхъ жителей. Выставкой назывался 
лоселокъ, основанный переселенцами изъ другаго села или 
деревни ^). Союзъ н']&сколькихъ тякихъ выселковъ, составив- 
шихъ волость, назывался нер'бдко «волостью-выставкой» или 
«выставкой-погостомъ» ^). Наиболее употребительное назва- 
ше для заводящихся поселешй было «починокъ». Этихъ вновь 
устраиваемыхъ селенги было въ ХУ1 в'Ьк'Ь громадное количе- 
ство и особенно въ сЬверной части Россш, служившей вм'Ьст'Ь 
съ южными окраинами уб']^жищемъ крестьянамъ, искавши мъ 
въ отдаленныхъ недоступныхъ л']&сахъ защиты отъ поборовъ 
и произвола служилыхъ людей. Истор1я этихъ поселке въ не 
сложна. Боротк1я описанхя писцовыхъ книгъ даютъ понятхе о 
всЬхъ фазахъ, чрезъ которые переходила колотя пересел ен- 
цевъ до полнаго ея устройства въ деревенское или сельское 
общество. Вотъ почииокъ, едва начинающьйся^ въ немъ е'^ть^ 
пашни, крестьянинъ «сЬлъ ново» ^). Въ 'другихъ починкахъ 
уже заведена и пашня, но поселенье еще не платитъ ни на- 
логовъ, ни оброковъ; писецъ однакожъ уже записалъ его въ 
обежную раскладку *). Въ третьихъ уже есть и то, и другое, но 
количество запахиваемой земли, всл-бдствхе недостатка средствъ, 
не достигло разм'Ьровъ запашекъ въ сосЁднихъ устроившихся 
уже деревняхъ и селахъ. С'кш9^ въ такихъ починкахъ однако 
не р-Ьдко больше, ч'Ьмъ въ этихъ посл'Ьднихъ поселкахъ, ве- 
роятно всл'&дств1е большаго скотоводства ^). Большая часть 



') Неволинъ, о пятинахъ и пого1$тахъ, приложбн1е стр. 115^ 251 и 277» 

') Таиъ же, втр. 335, 338. 

^) Писцовыя книги Деревской пятцны т. I. 51, 82, 149, 177, 251, 265, 
469, 507, 629, 650, 603, 726, П. 584, 595. 

*} «Починокъ Пеаельнвково: дворъ Ивашво Иеавовъ, еФетъ ряв ко* 
робью, а «Фна коситъ 8 копенъ, пол обвя, дохода н%тъ, сФлъ ново» (Де* 
рев. патины П. 490). 

') Вообще запахиваемой земли приходится въ починкахъ на дворъ 
женьше, чФмъ въ старыхъ седея1яхъ. Такъ въ Посонокохъ погост11 Дерев. 
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ьтвхъ починковъ Vь одинъ дворъ и только изр'Ёдка встре- 
чается въ кавонъ-либо изъ йихъ 2 и 3 двора '). Назван{е 
поселка починвомъ удерживалось обыкновенно только до исте- 
четя льготнаго срока, на который носеленецъ освобождался 
отъ платы дохода пом'Ьщику или оброка князю. Съ этого же 
времени почииокъ становился деревнею^ удерживая при этомъ 
иногда нарицательное навван1е «починокъ» въ вид'Ь собствен- 
наго имени, напр. деревня «Починокъ», деревня «Благинсшй 
1Ючиновъ» и т. д. *). 

Деревня — самый распространенный видъ крестьянскихъ по- 
селен1й того времени ^). Поселки эти вообще были не мно- 
голюдны, но населенность ихъ въ нихъ зам'Ьтно возрастаетъ 
по направлен1Ю отъ окраинъ къ центру % что замечается, 
какъ известно, и въ настоящее время. 

пятины на каждый дворъ ириходится по '/^ обжи, между т-^мъ кавъ въ со- 
еЪдвяхъ старыхъ поеелен1яхъ яа каждый дворъ падаетъ въ сред|^енъ по 
об«Ъ« Въ помФстьФ Левашова, въ Мякулинской четверти тверскаго уФзда, 
в'^ 11 сосЬднихъ починкахъ, изъ которыхъ только одинъ ин'Ьетъ 3 двора, 
а остальные лишь но одному, земли ва дворъ приходится меньше, ч'Ьнъ 
въ окружающихъ деревняхъ. Между т'бмъ какъ въ деревн'Ь Доронкинъ при- 
ходмфся ва дворъ 10 четьв въ пол-Ь и 5 коденъ с*Вяа, а въ починк'Ь Бавшеев- 
ское займище дворъ обработываетъ 12 четьей вахатноЙ земли и ва 12 воя. 
сФновоса, въ починк:Ь Ямышева Веретья на 1 дворъ приходится 2 четьи 
па1цни и 3 копны сбяокоса. (Писцовыя книги тверскаго убад-Ь 1540 года). 
Ворочемъ, въ числЪ дворовъ иколичеств'Ь земли и сФвокосй. существовало 
хешду самими починками большое ра8иообра81е. Тавъ, въ Чераыхъ дерев* 
няхъг и волости Захожье твер. у., въ которомъ, мимоходомъ сказать, почтя 
совсЬмъ не встр'Ёчается починковъ безъ паш^ни, въ противуположность Нов- 
тородекой области, въ одномъ изъ починковъ на 1 дворъ приходятся пашни 
въ каждомъ полФ 2 чети, сЬва 3 коввы, а рядомъ еъ нимъ въ друговг 
починк:Ь гораздо больше — 5 четей я сЬаа 160 коп. (тамъ же). 

') Такъ въ Посонскомъ погост'Ь Деревской патины въ няти починкахъ 
по 1 двору и по одному человеку; въ Микулинской четверт41 твер. у., въ 
12 починкахъ, вокругъ села Озеркова, въ каждомъ по 1 двору, рядомъ въ 
оом'Ьсть^ ЛаишевФ кэъ 11 почивжбвъ въ 10 по 1 двору, и только въ 
1-мъ три. 

») Дер. II, 217. 

О Вотъ вФсколько примФробъ описан1& тогдашяихъ деревень въ пвецо- 
вмхъ квигахъ «Деревня Часоввя»: дворъ Микятка Ивановъ, дворъ Олтуш- 
ко, с^етъ ржи 5 хоробьевъ, а с«ва воситъ 20 ков., 2 обжи (Дер. I. 187} 
или «Деревня Оавкина»: 4 двора, пашни въ пол-Ь 12 четьи, сЬва 115 коа. 
<Писц. кн. Твер. у. 1640 г.). 

*") Въ трехъ у11вдахъ второй половввы Вотской пятины: Ладожского > 
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Причины такого явлетя заключаются въ почвенныхъ усдо-* 
В1яхъ с^вернаго пространства Росеш, на которомъ удобных 
земли попадаются лишь спорадически между болотами и вем- 
лами негодными. 

Сельцомъ назывался поселокъ, сд^лаашШся въ какомъ либо^ 
оггношенш ср€|доточ1емъ для н'Ьсколькихъ окружакщихъ дере- 



Ор^Ьховсвонъ и КорЪльсвонъ изъ 2710 поселетй въ 1419 г.^ т. е*. бод'Ье 
чФкъ въ половивФ ихъ, было только по 1 двору, въ 58 деревняхъ отъ 10 
до 20 дворовъ, въ четырехъ еелихъ отъ 35 до 45 дворовъ ж тодьво въ 
двухъ селахъ болФе 50-ти дворовъ. Въ Перискомъ краю деревни, въ гро- 
мадномъ большинств'Ь случаевъ, были также въ одинъ дворъ (Пермсюй 
Сборвикъ, т. I. «Деревня XVI вфка»). Въ Деревской нятин'Ь, которая 
ближе Вотской къ центру, можно принять средвимъ числоиъ на каждое по- 
селеше 24^ двора, иногда болФе, чаще иен&«. Такъ въ Оетровсвонъ по? 
гоет* Деревской пятины въ 49 деревияхъ было 123 двора, иенФе чФкъ па 
3 двора на дереавю. Въ Городенекомъ погоетф въ пом'Ьсть!» киавя въ 81 
деревв'Ь было 131 дворъ, менФе чФмъ по 2 двора. Иногда еще мев1м. Въ 
Ужиньехомъ погоет'В въ 36 деревняхъ еъ сельцомъ было 36 дворовъ. На» 
селб«ность деревевь вавис&ла отъ удобствъ м'Ьетности, отъ отношенШ вла- 
дельца къ крестьянамъ и была раалмчна даже въ бдвзкихъ другъ къ другу 
поселкахъ. Такъ въ Вельсяомъ погост1Ь въ однонъ пом^стьЪ на 11 двревевь> 
приходилось 17 дворовъ, а въ сос4»двеиъ помФсть!» въ стольжвхъ же дерев- 
ияхъ ихъ было 28. Въ Тверсиомъ у. (въ 1540 году) на каждый аоеелокъ падлетъ 
ируглымъ счетомъ около 3 дворовъ. Такъ въ одной вотчив11 въ 54 деревняхъ 
было 142 двора. Но ч'Ьмъ ближе къ центру, тёмъ поселен1я многолюдв11б. 
Въ 175 поселкахъ Троицкой вотчины Дмитровскаго у. был4) 917 крестьяи- 
слгхъ дворовъ и 40 бобыльекихъ, всего 957 дворовъ, около Ь^1^ на посе- 
локъ. Въ Стародубо-Ряполовсвонъ стану Сувдальскаго у. въ 136 поселкахъ 
(в селъ, 2 сельца, 120 деревень, 6 оогостовъ) считалось 578 двор. (540 
хреотьянсв. и 38 бобыльекихъ), следовательно, по 4*/^ двора ва деревнжк. 
Въ Троицко-Оерпевыхъ вотчинахъ Муромскаго у. на 51 село (5 селъ, а 
еельца« 43 деревни) приходилось 398 дворовъ (332 дв. крестьянок, и 66 бо- 
быльекихъ), более 7^/, дворовъ на пооеловъ. Въ Переяславскомъ 129 по- 
селвовъ (13 селъ, 20 селецъ, 95 деревень и 1 погостъ) имели 871 дворъ 
(809 дв. крастьянов. и 62 дв. бобыльекихъ), около 7 дворовъ на. каждый. 
Наковецъ въ Московскомъ у. ереди беячислевныхъ пустырей тамъ и самъ 
лежали довольно многолюдвыя для того времени селения, дворовъ въ 20 ■ 
более. Въ селе Клеиеитьевсвомъ Мосвовскаго уевда, Радонежсхаго става, 
бвмо, кроме 4 дворовъ духовенства (паповъ! и 24 кел1Й старвцъ, 107 дво* 
ровъ хреетьяиекихъ и 18 — тяглыхъ ва прудомъ. Сверхъ то по, въ вемъ было 
28 дворовъ непашавныхъ, 110 бобыльекихъ в 30 шалашей для торговлж 
пр1е8жихъ торговцевъ (Писц. книги Твер. уезд. 1540 года. П^^сцовця ввнгж 
Дмвтровежаго, Суздальекаго, МуромскагО| Переяолавскаго и Моевавсваго 
уевдовъ 1578—1580 годовъ). 
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вень и починБОвъ: въ сельцахъ иди находились церкви, или въ 
нихъ жили пом'Ьщики и ихъ приказчики; а въ нонастырскихъ 
и1С']Ьшяхъ въ сельц^Ь устраивался нередко монастырский дворъ. 
Но эти признаки вообще были непостоянны '). Гораздо чаще 
сельцо служить центромъ для окружающихъ поселковъ, вакъ 
н^^то ихъ происхожден1Я| и въ этомъ смысле надо понкмать 
выражешя въ род']^ «Сельцо Тулитово, 5 дворовъ... а деревень 
въ тоцу сельцу» (сл'Ьдуетъ перечислеше 6 деревень ^). 

Значительно полн'Ье и постоянн'Ье признаки средоточхя были 
въ сел%. Церковь, дворы помещика съ холопани, духовенство 
вд^^сь довольно обыкновенны; часто въ нихъ жили также по- 
сельсше, тауны и ключники % а также и ремесленники, и про* 



О Дер. п. 597, 594, 638, 647, 612. I. 131, 13В, 139, 251, 194. 

') НапримЪръ, въ Вхакинсжомъ погост11 Дер. пятяаы ияъ дв/хъ сое1кд- 
нахъ селецъ, одно Влажино, съ церковью, дворокъ понЪщява и дворакк 
духовенства, а рядомъ съ нимъ другое сельцо, Хвощно, безъ церкви и, крон* 
■рестьянъ, въ вемъ жялъ еще тодыо оданъ ключа икъ. Дер. вят. I, стр. В99* 
Вотская пят., стр. 138. Неволянъ, арил. 198, 201. Былн сельца, гдф лилв одня 
крестьяне (Дер. П. 632). Въ централ ьвыхъ уФадахъ въ сельцф даже никогда 
почти не было церкви, въ Новгородской области сельца съ церковью со- 
ставляли меньшинство. Еакъ мало отличались они отъ деревень можио 
заключать иаъ того, что при одной переписи бывш1я сельца ааоясывались 
деревнями и, ваоборотъ, прежн1я деревни— сельцами (Дер. I. 186^ 216, 235/ 
Бъ Новгородскихъ писцовыхъ книгахъ сельцо также часто называется се- 
ломъ и наоборотъ (Дер. I. 375, 369, 396, 403); при подведении же итоговъ, 
иапротивъ, отличаются (Нев. приложен1е 30, 32, 36). Въ концА XVI в. они 
отличались р'Ьаче и записывались всегда подъ однимъ разрядомъ. Такъ въ 
БФжецкой пятин'Ь писцовая книга 1583 года перечисляетъ 28 селъ и 17 се- 
лецъ. Въ центральныхъ уФздахъ порелокъ съ на8ван1емъ сельца р11д кость, 
еще большая редкость въ сельцЪ церковь. Они строго отличались 8Д!Ьсь отъ 
селъ и при описан1яхъ составляли особую группу. Такъ въ Колоиевсхомъ 
уФзд. писецъ отмФтилъ 31 село съ третью, погостъ, 115 селецъ я т. д* 
(Дисц. кн. Колом, у. 1580 г.). 

') Вотъ одинъ изъ миогочисленныхъ прим1Ьровъ описан1я сельца. Сельцо 
Овтоново въ Молвятицкомъ погоетФ Деревской пятины. Расположено по 
обФимъ берегамъ рФки Радомерни. Въ вемъ дворъ помещика и 3 двора 
хрестьявскихъ. Запашка того и другихъ 1'/) обжв. 6 креетьянекихъ дво* 
ровъ запустили отъ пов1Ьтр1я. Невдалек'Ь отъ сельца находится его коло* 
в!я выставка Боръ (Неволинъ, приложев1я къ Новгородекимъ пятннажъ, 
стр. 277). Или сельцо Иаслово съ деревнями в съ починки (Твер. писц. 
книги 1540 г.). 

*) НапримФръ, село Вопрано, въ Ярославскомъ у1кзд11, въ волости Чер- 
ВИХ11, существующее и довынЪ, имФло деревянную церковь, побтровявую 
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мышленники ^). Село было свойственно преимущественно 
централънымъ у']^здамъ. Въ Новгородской же области по зна-' 
чен1Ю ему соотв'Ьтствовалъ погостъ, постоянною принадлеж- 
ностью котораго, отличавшею его отъ другихъ поселковъ, была 
церковь съ окружающими ее дворами причта, состоявшаго въ 
<!ольшинств'Ь случаевъ изъ попа, дьяка, просвирни и сто*- 
рожа. Во многихъ изъ нихъ жили пом'Ьщики, посельск1е, ре- 
лесленники, промышленники и торговцы, а также тутъ нахо- 
дили прштъ и нищ1е '). 

Погосты отличались многолюдностью ') и къ нимъ тянули, 
такъ же какъ и къ селамъ московскихъ уЬздовъ, села, сельца, 
деревни, займища и пустоши ^). 



]11ронъ (Морское)) 2 моыастыровихъ двора, дворы поаа, дьячка, пономаря, 
просвирой, 5 дворовъ хрестьянсквхъ, 3 двора людей иепашевныхъ, въ чйсд'Ь 
лоторыхъ одивъ сааожаикъ и два пустыхъ двора. Къ вену тявуля 46 де- 
ревовьу 11 почяввовъ в 3 ааймвща васелеввыхъ я 9 пустошей, всего 184 
двора врестьявскяхъ и 15 дворовъ бобыдьсввхъ. Въ такомъ же авд*!» пред- 
ставляются и друпя села,съ тЪнъ лишь ра8лич1емъ, что къ одному тянуло 
4(ольше деревень, къ другому меньше. Какъ теперь, такъ и тогда въ рааго- 
вор!Ь и на ОФФвц1альномъ языв1» говорилось только о еелахъ, а дереввиу 
тянувш1я въ нему, под равум Рвались самя собою* Называя яе деревню^ при- 
4$авляли иногда навваше села, къ которому она тянула «Плетенвнскаго села 
деревня Веретенко». Повтому при равдачФ помЪстгй и при другихъ случаях*» 
перечисляются одни села: «Даю сыну моему Василгю сельцо Воронцолевое 
ва ЯузФ», говоритъ въ своемъ духоваомъ завф]цав1и 1604 г. . Ивавъ Ш* 
<(Собр. Г. Г. и Д. № 87). Или, напр., въ договорвой Новгородской грамот'!^ 
«ъ Вел. кн. Михаиломъ Ярославичемъ воФ вовгородскхе поселки называются 
вообще селами: «а селъ ти ве ставити въ Новгородской областв, ви твоей 
квягыниу ни боярамъ.*.» и пр. (Тамъ яе, стр. 1, 27. Ср. № 21, 28, 35)* 
Иногда впрочемъ упоминаются и дереввв: «А что ми дала Настасья ведо* 
рова Авдрееввча село Мягково съ деревнями въ куплю», но втимъ упоми* 
ван1е и ограввчввается; дал-Ье перечисляются одви села. 

') См. описанное выше село Блемевтьевекое, Московсваго уЬзда. 

') Неволввъ, прил. 326, 346, 380. Дер. I. 691. П. 756, 445. Въ нфко- 
торыхъ погостахъ были устроены лавкв, (тамъ яе, стр. 281, 175) амбары 
(175), существовали цЪлые торги (.359). Временвикъ № 11« |отр. 341. 

^) Такъ въ вогостФ Сольцо въ Жабевскомъ погост1^ (округ'Ь) было 39 дво- 
ровъ, въ которыхъ яили 65 челов1»къ. 

^) Напрнм1»ръ, къ Тюхольскомушогооту тянуло 14 деревевь (Неволинъ, 
орнлоя. стр. 209. Ср. 340. 343). 

Въ большинстве случаевъ погостъ при описяхъ строго отличается отъ 
другихъ поселковъ (Неволмвъ, врнлояевхе 318). Торговая часть цогоета 
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Зат'^къ существовали поселки, называвш1еся рядками ')» 
Эти торговый селетя представляютъ переходъ отъ деревнк 
къ посаду и городу. Жители ихъ были люди вепашенные, 
заникавшхеся торговлей и ремеслами 'X иногда вм']^т% и зем- 
лбД'Ьл1а1ъ ^). Эти полуторговыя, полупромышленный и отчасти 
землед'Ьльчесюя местечки составляли особенность Новгород- 
ской области и совсЬмъ не были известны въ центральныхъ 
у^ддахъ. Поселки, называвш1еся ямамцу были, какъ было удве 
сказано, населены жителями, занимавшимися ямской гоньбой 
и зенлед'Ьлхемъ ^). Они строились по нро'Ьзжимъ дорогамъ. 



называлась радомъ «на ногост'Ь на ряду» (Тамъ же 282, Ср. 300). Срав- 
нивал новгородские погосты съ центральными селами легко, вам'Ьтить, что 
первые имЪюуъ бол'Ье торговый и промышленный харавтеръ, тогда какъ 
вторыя исключительно 8емлед'Ьльческ1я. Существован!е подобныхъ торго- 
выхъ пунктовъ есть результатъ значительнаго ра8вит1я торговли въ Нов- 
город'Ь. Оввсан1е погостовъ см. Дер. I. стр. 423, 428, 438, 445, 449 (по- 
гостъ иресвятоЙ Богородицы), 454, (Пиросск]й погостъ), 555, 627, 708^ 
719. Сравните 612, 640, 687, 726. иоеелея!я такого же названия существо- 
вали и въ центральныхъ уЬздахъ, но здФеь они имФли совершенное иное 
зяачеше. Все яхъ населен1е состояло изъ причта, жившаго возл'Ь церкви, 
встречающейся во всФхъ такихъ погостахъ^ на церковной земле, давъ р'бд- 
кихъ елучаяхъ изъ бобылей. Вероятно, вто были просто кладбища. Къ такому 
погосту никогда не приписывалось деревевь; напротивъ, самъ онъ яногда 
приписывался къ соседнему селу. Называются они при описяхъ всегда по- 
гостами великаго князя и описываются иногда вместе целыми группами: 
напр. въ большомъ Микулинскомъ стану коломенскаго уезда сплошь описано 
10 погостовъ царя и великаго князя (Пвсц. кн. кол. у.)- Я встретилъ 
только одинъ погоетъ во всехъ, опяеанвыхъ въ 1578 — 80 годахъ, уездахъ, 
построенный на земле помещика. 

') Назвая1я рядъ, рядокъ вти поеелки получили вероятно вследств!» 
постройки лавокъ рядами (Невожянъ, прнложеше стрк 101. Дер, I. 176. 
рядъ 509), также какъ и въ городахъ лавки называли рядами! рядъ рогож* 
вый, шалашный, мясной и т. д., или «на погосте на ряду.» 

') Неволинъ, приложеше 195, 319, 336, 337. Повтому ряды иногда на- 
вываютея посадами, а жители ихъ посадскими людьми (Тамже, 274), иногда 
погостами (282). 

') Напр. въ Беревайекомъ ряду, Нев. прил. 202. На вто же указываютъ 
выражен1я въ роде: €рядокъ посадцкихъ черныхъ тяглыхъ людей* (Тамъ 
же, 136). Въ полоновекомъ погосте, ваключавшемъ въ себе 14 дворовъ, 
2 калачныхъ лавки и 6 амбаровъ, жмтели навваны «тяглымв крестьянами» 
(тамъ же, 275). РядовъВитчя (261); ' Рядовичи Рутьенсваго погоста пашутъ 
«елища на розьемъ, платя за вто въ волость соседнюю оброяъ (Деревен. 
I. 412). 

^) Такъ охотники Еожемявияскагоетаиа Шеловевой пятины владели вопчв 
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Наконецъ, ссобевно в% уЪздагь подносковнепсь и нрееиу* 
щественно вблизи городовъ были слободш. Ихъ населете со* 
етояло ваъ непашенвнхъ торговыхъ люд^, ремеслбннввовъ в 
равныхъ 11роиншленник<№ъ: рнболововъ, бобровнивовъ, бортви* 
вовъ и т. д., тавже служилихъ людей, стр^льцовъ, вазавовь. 
Слободы лишь въ вемногомъ напомиваютъ Д€рввенбВ1е шеелвк 
в им^ютъ г(фа8Д0 бол^е городевой харавтеръ ^). 

При выбор'Ь м^ста для поселва рувоводились главнннъ 
образомъ удобетваки его для землед'Ьльчеевой жизни. Едии-* 
ственными путями сообшен1й въ непроходимыхъ л'бсах'ь се- 
верной Россш служатъ рйви; 1Г0 нимъ то преимущественно 
и построены руссв1Я еелен1я, равно вавъ вовругъ озеръ, до 
приморью, вдоль большйхъ дорогъ, Въ частвостяхъ обращали 
внимаше на защиту отъ в'Ьтра и выбирали жЬс1!3^ напр. при 
додошв'Ё горъ и пригорвовъ, вблизи л'Ьса ^). 

Выбравши н^сто, поселенцы распределяли между собою 
участки и зат4мъ важдый вырубалъ себ*, при помощи това- 
рищей, вурную избу съ влйтью и огораживалъ дворъ, ус- 
траявалъ внутри его хл^въ съ сеннивомъ, баню, овивъ, ам- 
баръ, мшаннивъ % после чего поселовъ былъ готовъ. Всл^д- 

съ првк(1щивомъ (этого ям«?) 4 пустошаии, въ воторыхъ было 13*/] обеяъ- 
персложяоЙ зеши. Охотники запольскаго яма влад'Ьли также вопче еъ 
прякащикаии 11 пустошами. Жители яхъ вообще назывались охотнявами. 
. Самое слово ямъ проясходитъ, вероятно, отъ татарскаго слова ямъ — до- 
рога. Ямы болФе значительные назывались ямскими слободами (Неб. прял. 
321, 322). 

') Они обыкновенно составляли часть посада иля чаще — города я со*- 
сгавляля иног^^ средоточзе н'Ьскольвихъ пряпвсанныхъ въ вимъ селъ я дб- 
ревень. Такъ, напр., ямская слобода на посадф въ Еоломн^Ь съ Свлаия й 
деревнями; также въ МожаЙск'Ь. Ямская слобода на Вышнемъ-Волочв'к (Нё«^ 
волинъ, првлож. 331). 

Поселки, оставленные жятелями, назывались пустыми селами я деревнямя> 
еелящами, деревнищаии, или просто пустошами, смотря потому, были-лв 
в а ихъ и'1Ьст'Ь каше либо сл'Ьды поселен1я или они уже совершенно исчезли. 
Въ ХУ1 в'Ькъ, особенно въ эпоху веобузданнаго произвола опричнины, та<^ 
к!я пустоши можно было встретить иногда на громадныхъ ра8етоян{яхъ. 

Въ коломевскояъ убад*!» въ 70-хъ годахъ втого столКт1Я было 574 пу*-^ 
етоши, 83 селища и 70 пустошей; мосвовскШ уЪздъ представлялъ на всёмъ^ 
своемъ простравств'Ъ такую же безотрадвую картину 8апуст'Ьв1я. 

>) Неволинъ, приложешя, стран. 327, 332, 333; 30, 39, 43. 

^) Крестьянск1Й дворъ еостоялъ иаъ сл%дугощихъ частой: 1) 1^8бы, боль- 
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етв1е однообра81Я заиятай и потребвоетей, вс% дворн строились 
по одинаковому плану ^). 

Тавой способъ поселен1я деревнями, при возможянхъ уело- 
В1яхъ — непременно въ н'Ьсколько дворовъ, увазаваетъ на раз* 
вит1е наклонности русскихъ поседенцевъ къ общинной жизни, 
которой совсЪмъ не обваруживалъ финнъ, селивш1йся тутъ 
же въ одиночку и по возможности въ глухихъ м^стахъ. Въ 



шею часпю деревявной, весьма рАдко наземной. Обыкновенная высота хе- 
реванвой яабы 2 сажени, наземвов, вм-Ьст^ съ фунданеятомъ — 3 саяевн. 
Стоимость такой крестьянской избы въ 70-хъ годахъ ХУ1 стол'Ьт1и 10 а^• 
тынъ 2 деньги и подтипа. (Л'Ьгопись занят1й Археогра^ич. коммисс1и, прш- 
ходо-расходяыя книги Корнидьева*Бомедьскаго монастыря 1576 — 78, стр. 
17). Зат1Ьмъ строились: 2) кд1»ть, 3) хд^въ, 4} сФнвикъ нлм с^вовадо, 5) 
мшавникт, 6) гумно, 7) баня иди мыдьня и наконецъ окодо двора раепо- 
дагается овинъ (А. 10. №№ 178, 183, 190 и др. Пермсюй сборникъ т. I. 
«Деревня ХУ1 в.» ВсЬ строен1я ати, при обид1и матер1ада, быди весьма де- 
шевы. Въ XIV --XV в11к11 мояво быдо пр]обр11сти «хороныэ — тавъ на- 
зывадись всФ постройки вмФстФ — за порааптедьно дешевую цФну: изби, 
хд^ть и овинъ стоиди 10 б'Ьдъ иди 20 донегъ (А. 10. № 71, ХХП). Въ 
конц'Ь ХУ1 стод'Ьт1я овивъ въ одномъ мЪстФ продавадся аа подподтаву 
иди 8 адтынъ 2 деньги (нриходорасходвыя книги Борнидьева-Бомвдьсвзго 
мовастыра). 

1) О степени удобства построекъ даетъ пояят1е ихъ расподоженхе. 
ВоадФ деревянной избы — гдаивоЙ части двора, устраивадась иногда изба 
иаъ навоза, такъ вазываемая «наземвая изба». Непосредствевно къ яей 
примыкала кд'Ьть съ перерубомъ (чудавонъ). Иногда кдФть ставилась от- 
дельно отъ яйлой избы, тогда подъ нею устраивался погребъ. Рядомъ съ 
иабою или позади ея строился с1»нникъ или сЬновало, къ которому пра- 
мыкала подкд11ть*, сдуяившая, ваяется, мФстомъ спанья во время дФта. 
Вблизи избы располагались: амбаръ, баня, колодезь, вавЪсъ, овеч1Й хлАвъ, 
(хлФвецъ овечвый), порядвя яитецкая (отъ яита). Весь нротъ пристрой 
восилъ название «двороваго хлама» иди «дворскаго холуя». За домомъ шла 
огороды «кавуствики», то есть овощные огороды, ковопляйники и т. д., 
за ними гумно иди кладовая, гд'Ь складывались скирды м наконецъ, окодо 
двора, овинъ. Таково было подвое «усадище» или сусадьба» крестьянина* 
землед1»льца ХУ1 в. Пространство усадьбы, конечно, не во вс11хъ случаяхъ 
было одинаково. Въ вышнёволоцвомъ рядкФ, напр.^ одинъ дворъ занинадъ 
52 кв. саяеви, а съ огородами 72 кв. сая., другой яе оъогородомъ толыо 
60*/, кв. сая. (Неволинъ, прилояев1е). СвЪд11н1Й о пространстве сельскнхъ 
усадебъ не нашедъ. Меяду другим» оеобенвостями тогдашвяго врестьяя- 
скаго быта стоитъ заметить обычай огораяивав1я поля каждымъ хозяш* 
вомъ отдельно. По крайней мере, въ векоторыхъ порядвыхъ крестьянъ аа 
землю такое огораяивав1е ставится хрестьявину въ вепременную обязан- 
ность. Огораяиванхе зто въ обычае и теперь въ техъ местностяхъ* 
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самомъ д^д'Ё, сблясь вн^ст'Ь, руссв1е поселенцы должны были 
решить сообща много вопросовъ, необходимо возникающнхъ 
при устройстве общаго поселка. Въ вакомъ порядке выстро* 
итьс^а[, гд'Ь провести дорогу, гд'Ь устроить володевь, какъ 
широка должна быть улица при двухъ рядахъ домо&ъ , сл'Ь- 
дуетъ-ли огораживать деревню, гд^ выбрать ноля — ^вотъ во* 
просы, которые приходилось обсудить вместе посе1енцамЪ| 
притомъ однимъ, безъ всякихъ указавШ со стороны, руково- 
дясь лишь обычаемъ и соображев1ями относительно удобствъ. 
Для удовлетворительнаго р'Ьшешя требовалось уменье вести об- 
пця д*Ьла. Сохравивш1ЯСя описан1я большихъ поселковъ, построен-* 
ныхъ довольно, правильно, довазываютъ, что всЬ эти трудности 
преодолевались нашими предками еъ усп^хонъ ^). Еще оче- 



') Дворы строились въ ряды. Непосредственно за усадьбами шли ооля, 
•а внми выгоны, сФворосы на яхотошахъ и д^съ. Такое рас0ояожвя!б по* 
селка представлаетъ для вемледФльца очевидвыя выгоды; оаъ освобож- 
дается ртъ лишней траты времеви и труда на переходы в перевозку хлАба 
I вавона и вообще при неиъ крестьянинъ иожетъ сравнительно легко и де- 
шево о6работыва1'ь свой учаетокъ. Въ селахъ ивоголюдныхъ, особенно же 
погостахъ и рядвахъ,былъ веодввъ р^^дъ, а вФсволько улицъ и переудвовъ. 
Вотъ оаисав1е нЪскольквхъ погостовъ и рядка: 

1. 11рокоФьевск1й погостъ, БФжецвой пятины. Въ неиъ церковь^ радомъ 
съ ней дворы првчта в 3 велейныхъ мФста. ДалФе вдуть дворы торговыхъ 
людей я вашеввыхъ. Кром1Ь жвлыхъ строев1Й ва погост11 23 лавви, въ во* 
торыхъ торгуютъ рядоввчи этого же погоста (Невол. првлож. 281). 

2. Погостъ Ёгорьевсв1й и СпасскШ (погосты почти всегда называются 
въ писцовыхъ внигахъ двумя ивеваии) во МлевФ Деревской пятины. Въ 
вемъ дв'Ь деревявныхъ церквв; одна съ двумя пред'Ьлами, другая теплая съ 
однимъ. Вблизи церквв находилась 6-ть дворовъ причта (двоихъ поповъ, 
дьякова, дьячка, пономар'я, просвирни). КромФ того, причту принадлежало 
4 поземныхъ двора (платившихъ аренду за землю) и 10 кел1й. Тутъ же 
пр1ютвлись нищ1е «питавш1еся о церкви Бож1еЙ.» На берегу р'Ьвя Меты, 
возл'В самаго погоста, находился торгъ съ 96 лавками безъ затворовъ. Еже- 
годно надв'Ь вед'Ьлв около Петрова дня сюда пр1:Ьзжали купцы для торговли 
раздвчнымв товарамв сельскаго потреблев1я. Вм'Ьст'Ь съ лавками ва торгу 
стояли 3 плетеныхъ шалаша, въ которыхъ торговали солью, и 13 шалашей 
для торговли съ'Ьстными припасами. (Лавки и шалаши ставили торговые 
люди сами €собою»). Изъ тавихъ селен1й| какъ описанный погостъ, при 
благопр1ятныхъ услов1яхъ' развивались города. 

3. Вышневолоцк1Й рядокъ въ Нвкольсвоиъ погостФ, Деревской пятины, 
расположенъ на берегу р'Ьки Льстны, им-Ьотъ деревянную церковь, построев* 
вую и поддерживаемую жителями рядка (рядовичи^ посадск1е люди). Церв* 
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виднее обнаруживается эта наклонность въ томъ повсем']Ьст- 
ноиъ авлен1Иу что земля, занятая изв'Ьстнымъ поселкоиъ, оста- 
валась въ обпщнномъ пользованш. Наиъ предстоитъ тепер& 
выяснить, на основаши точннхъ данныхъ, по какому изъ'мно- 
1Ч)численныхъ врзиожныхъ снособовъ распред'&ляли занятия 
ими земли руссше крестьяне ХУ1 в'&ка и какими началами 
руководились они при установленш того или другаго порядка* 
Г. Чич^инъ въ своемъ «Обзоре историческаго развити 
сельской общины Россш» и еще бол'Ье въ стать'6, написанной 
въ ответь Б'Ьляеву на его разборъ указанной статьи, катего- 
рически утверждаетъ, что значен1е среднев^Ьковой общины, 
еозданной, по его мн'&нш), государствомъ для своихъ ц'&лей, 
было не поземельное, а финансовое, что ея членовъ свяаывало 
^Ьшь тягло, которое они тянули въ пользу землевлад']&льцевъ 
и правительства. Другихъ общихъ интересовъ между разроз- 
ненными членами не существовало. Поземельный отношен1я 
были основаны на прав% личнаго владФнш. «Каждый селился 
на отд'Ёльномъ участк']^, которымъ распоряжался по произволу. 
Не хот^лъ онъ оставаться на м'Ьст'Ь— онъ сдавалъ свою зем- 
лю другому, или даже покидалъ ее впусгб и шелъ туда, гд1 
жить было лучше. Самое разселен1е врестьянъ не было похоже 
на нынешнее: тогда не было этихъ многолюдныхъ селъ, въ кото- 
рый соединяется все народонаселеше, между т*6мъ вакъ окру- 
жаюпця поля остаются пустыми. Каждый жилъ особнякомъ на 
своемъ участк']^. » Это было писано назадъ тому двадцать лЪтъ. 



вв привадлежитъ н'Ьвоторое количество земли въ одвихъ поляхъ съ по- 
садской пашней. Вдоль по берегу рфви и дуть лавки. Въ конц-Ь посада по- 
роховой (ямчужвый) аибаръ, къ которому примыкаетъ дворъ пороховаго 
мастера. По другому берегу рЪки выстроены 45 дворовъ съ обширными, 
сравнительно съ нынешними, дворами (од1;въ дворъ въ длину 6^/, саженъ, 
« поперегъ 8, огородъ при немъ въ длину 12 саж., поперегъ 6, всего 72 
кв. сажени. При рядк'Ь незначитель^е количество пашни, переложной и 
поросшей л'Ьсомъ земли и сВновосовъ (Неволинъ, прилож. 322). 

4. Ямская слобода Выдропускъ на ргЬк'В Тверц'Ь. На яму погостъ съ де- 
ревянною церковью, построенной и поддерживаемой средствами прихода. 
Населен1е состоитъ изъ охотниковъ, которые жввутъ въ 16 дворахъ. Ером11 
того^ въ слобод'Ь есть еще 8 дворовъ бобнльскихъ и 1 пустой дворъ. Еъ 
слободок приписаны деревни и пустоши (Тамъ же, 322). 



X 
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Оъ того вреневи кодичесты) фавтовъ относительно общшвшч> 
влад'Ьв1я значительво увеличш10(^, рааработЕа вхъ также, сде- 
лала большой шагъ впередъ и теперь предетавляется вовнож* 
вымъ ва* только доказать полную весостоятельность мн'ЬнШ^ 
подобныхъ только-что првведеввому, во и обставить фактъ 
существовав1я поземельной общины въ древней Роес1в такими 
твердыми о€^овав1яни, который ставятъ его вв'Ь со11вФв]я. 

ВсЬ тЬ явлен1я, воторыя послужили освоваявеиъ для ияЬ- 
Н1Я о подворномъ врестьянсвонъ аемлевлад^ши въ древвей 
Росаиу именво: обил1е землв^ редкость и подвижность нае&- 
лен1я, отсутствхе принудительаыхъ отвошешй, малолюдности 
воселвовъ, отсутствие п^ед'ЬлаБъ, въ которыхъ при обилш 
земель вЬть^ будто-бы, . необходимости — в(А атн явленхя въ 
ц^ой ихъ совокупвости вотр'&яаемъ мы и до сихъ поръ на 
е^Ьвер'Ь Росс1и: въ губери1яхъ Ошнецкой, Вологодской и Ар* 
хангельсвой и тФмъ не мев^е обдщяное лользован1е земл^ 
тамъ существуетъ повсеместно въ весьма развитой степени. 

По словамъ г-на Л-ша, статью вотораго я уже цитирталъ^ 
общинное пользован1е землею на с^^вер^ Россш повсш1'6стно, 
но формы его несколько различны отъ существующихъ въ ое^ 
лев1ахъ центральной полосы. Въ Петроваводевомъ, Пов^ец^ 
вомъ и сЬверозападныхъ частяхъ Олонецкаго у« каждый дворъ 
беретъ столько земли, сколька въ силахъ обработать и ноль- 
ауетсд своимъ участкомъ до т^хъ поръ, пока обработыва^еясъ 
его. НОу пользуясь своимъ участвомъ отдельно отъ другихъ, 
онъ х^мъ не жевАе находится въ полн'Ьйшей зависимости отъ 
М1ра, который можетъ даже лишить его права на землю* 
Мхръ же этотъ состоитъ изъ жителей н'Ьсволькихъ сос^днихъ 
деревень. Въ другихъ м'к^тахъ губервш форма общивнаго ноль* 
зовашя ближе подходитъ къ великорусской: въ этихъ м^тво- 
стяхъ наиболее воздЛ^лавныя земли^ разделенный на три поля, 
отъ времени до времени переделяю1:ся, подобно тому вакъ и 
въ великорусскихъ общинахъ, между всеми поровну, а осталь* 
ная земля находится въ общемъ владев1и и право пользован1я 
ею зависитъ отъ перваго захвата. (Дал-Ье будетъ обстоятельно 
разсмотр^но современное устройство общивнаго влад^нга). 

Въ многочислевныхъ сочинев1яхъ известнаго немецкаго 
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ученаго Маурера ^ собрана подавляющая масса фактовъ, 

' довазывающихъ съ Бесонв^нною очевидностью существован1е 

въ 1'брманш поземельной общины въ тотъ перюдъ времёнИ; 

когда она была въ услов1яхъ одиваковыхъ съ ;феввей Росс1ей. 

Такимъ образомъ доводы г. Чичерина и его привержен- 
девъ о несовместимости общиннаго польэован1ями съ услов1я- 
ми, подобными т^мъ, въ которыхъ находилась среднев'Ьковая 
Роес1я, рушатся сами собою предъ фактами, не требуя для 
своего опровержешя нивакихъ теоретическихъ доказательствъ. 
Но мы им'Ьемъ прямыя, весьма опредФлевныя свид'Ьтельства о 
€уществован1и поземельной общины въ древней Росс1и и пре- 
имущественно въ сЬверной ея части, который и постараемся 
привести зд^сь въ возможной полнотЬ. 

Считаемъ нужнымъ предупредить читателя, что данннхъ 
атихъ отноеттельно весьма не мало и что, при ясной опреде- 
ленности своего содержан]я, они слишкомъ отрывочны, чтобв 
можно было выставить во всФхъ подробностяхъ общинную СЕ- 
стему того времени. Въ ту пору всесильнаго вл1ян1я обычая, 
всЁмъ изв^стнаго и мало изм^нчиваго, не было никакой необ- 
ходимости въ письменныхъ поставовлен]яхъ для оцред&гешя 
порядка поль80вав1я: каждая семья запахивала столько землж, 
сколько могла, брала л'Ьсу сколько ей было нужно и посылала 
на пастбище весь скотъ, какимъ влад'Ьла. Въ своихъ хоаяй- 
ственныхъ дМств1яхъ каждый по необходимости, безъ какяхъ 
либо правилъ, принужденъ былъ сообразоваться съ д^тсль- 
ностью остальныхъ жителей деревни, такъ какъ еслибы онъ 
засЬялъ, наприм'Ьръ, паръ, то скотъ во бремя пастьбы унвчто- 
жилъ бы всходы; тоже самое произошло бы, еслибы онъ не 
захот^лъ огородить свои загоны. Опытъ, наконецъ, научилъ 
каждаго направлять свою д'Ьятельность такимъ образомъ, чтобы 
не препятствовать другимъ въ одинаковой степени пользо- 
ваться общимъ имуществомъ, такъ какъ только при этоиъ 



О Е]п1е11;а11в гиг ОевсЫсЬ^е йег Магк— НоГ— БогГ— апй 81;а<1^-'Уег&в- 
8ап§[ апд (1ег б^епШсЬеп Ое^аН. МйпсЬеп 1854; 6е8сЫсЬ1;е <1. ОогГтвгу&8- 
вип^ ш ВеиисЫапд; ОевсЫсЬЪе <1. МагктегГаввап^, ОевсЫсЬ^е с1ег РгоЬпЬбГе 
е1;е. Объ общинноиъ влад'Ьши въ Англхи собраны обстоательныя свФдФн1я 
у Кавве, ГеЪег д1е ш^Ъ^еЬиегИсЬе Ре1<1§^ете1п8сЬа<^ 1п Ёп^1ап€1. 
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услов1н онъ могъ Требовать такой же свободы для себя. В^ 
коваго обычая и личцаго опыта было достаточно для устрой* 
«тва того порядка поль80ван1я, который существовалъ вгь древ*' 
ней Росс1н и все на8начен1е котораго заключалось въ воз- 
можно полномъ и равномъ удовлетвореши въ жнлвщ^^, пищ^ 
я одежде. 

Т§ отрывочныя данвыя, которыми мы расоолагаенъ зд^сь, 
ааключаютъ въ свбЬ довольно опред^ленныя указашя на пЬ^ 
Еоторыя ра8лич1я въ способахъ пользовашя въ различных^ 
и^стностяхъ и на рааныхъ частяхъ общественной землн. Такъ, 
язъ нихъ виднОу что общинныя земли по роду общинъ, им^в- 
шихъ право на п6льзован1е ими, были различны, что дал^ 
способъ пользовашя возд'Ьлываемой земли былъ не одинаковъ 
€ъ т^мъ, какой былъ обыченъ при пользоваши л-Ьсонъ, лу- 
гами и пастбищами, и что наконецъ порядокъ пользован1я са- 
мой пахотной землей представлялъ въ различныхъ деревняхъ 
весьма существенныя особенности. 

Сводя вм^ст^ всЬ частности по ихъ типическимъ чертамъ, 
мы можемъ безъ натяжки разд'Ьлить всЬ общинныя земли 
того времени на два разряда: 1) ^^ землщ находивгтяся вг 
4>бщемь пераздтьльномъ пользоеанш тьсколькы^хъ селенги ж 
2) на земли, состоявшгя въ отд1ьльномъ польаованги кат* 
даго селетя' Общинныя земли первой категор1и сохранились 
въ XIV — XVI в. преимущественно на с^вер^ Россю. Йре- 
д^ы еоюзовъ селешй, влад'Ьвшихъ и пользовавшихся этими 
•землями, большею частью совпадаютъ только съ границами 
административныхъ округовъ — волостей и погостовъ ^), что 
даетъ основаше предполагать, что въ основаши^этихъ посл^кд- 
нихъ первоначально лежало территорхальное начало, подъ вл1я- 
шемъ разныхъ неблагопр1ятныхъ условШ, современемъ изчез- 
нувшее въ большинств'Ь м'Ьстностей и удержавшееся только 

^) Погостоиъ въ Новгородскяхъ пятинахъ назывался такой те округъ, 
хакой въ Мосвовскцхъ обдаотяхъ называдея областью. Выражен1я вти не- 
редко употребляются даже, какъ еивонииы. Напр. при описаи1я Холмскаго 
погоста 2-Й половины Дерев, пятины волость в погостъ употребляются, 
какъ одно8начащ1я выражен1я. Тавъ, рядонъ съ вырашен1емъ: <въ Холмской 
«е волости, въ Лазаревскомъ стану Лукинсяаго десятка» стоитъ: €въ Холм» 
«коиъ же погостф въ Лазаревевонъ стану, въ^..» 
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на глухихъ овраинахъ. Поэтому мы будемъ называть эти земли 
волостными землями, а общины, влв^хЬвшы ими, общинами — 
волостями, подводя подъ этотъ разрядъ и т§ земли, которыя 
находились въ общемъ пользоваши двухъ, трехъ и бол'^^е се- 
ленШ, не составлявшихъ волости. 

Второй разрядъ общинъ мы будемъ называть общанамя- 
деревнями, принимая деревню, всл'Ьдствхе наибольшеЁ рас- 
пространенности этого вида поселенШ за типъ всЬхъ сельсвихъ 
доселвовъ. 

Волости— общины по своему происхожден1Ю относятся кг 
самому раннему перюду исторш руссваго народа— во в1>еменЕ 
первой вультуры страны. Въ основе ихъ лежали первона- 
чально родовыя отношешя ^), вга>сл%дств1и уступивш1я м'Ьста 
исвлючительно договорнымъ. 

Степень вультуры, на воторой находился руссв1й народъ 
въ родовую эпоху, въ основ']^ благосостоян1я вотораго лежал 
не стольво землед'Ьл1е, ' свольво свотоводство (на юг^), рыбо- 
ловство и охота, (на с^вер'Ь), въ высшей степени благопр1ят- 
ствовала существовашю подобныхъ обширныхъ общинных! 
союзовъ, обезпечивавшихъ важдому изъ своихъ членовъ вполне 
удовлетворительное существован1е. Но союзы эти продолжали 
существовать и тогда, вогда главнымъ источнивомъ средствъ 
населешя сд']&лалось землед'Ьл1е и вогда изчезли всяЕ1е сл^ды 
родовыхъ отношенШ, тавъ вавъ опытъ повазалъ полиМшее 
соотвЪтств1е тавого способа пользован1Я землей съ интересаин 
каждой отд'Ьльной личности. Волостная община должна быть 
признаваема типомъ поземельнаго распред^ленхя, наибол*]^ 
близвимъ въ идеаламъ народа. 

Мы встр'Ёчаемъ ее во всЬхъ ч'Ьхъ руссвихъ поселен1яхъ, 
воторыя находились вн'Ь давленхя Мосвовсваго государства. 
Выше было свазано, что на сЁвер*]^ Олонецвой губерти до- 
сихъ поръ существуютъ подобныя общины, С0СТ0ЯЩ1Я изъ Е^^ 
свольБихъ деревень. Въ глубин'^ с'Ьверяыхъ л^совъ Гавст- 
гаузенъ нашелъ обширные поземельные союзы деревень, поль* 



О «Роды», упоминаемые въ дЪтописи Нестора, были первою стад1ей ихъ 
ра8вит1я. 
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зующихса землей сообща, безъ раздала ея между селен1ями. 
Но наиболее полнаго развит1я достигли эти союзы въ ваза- 
чьихъ поселен1яхъ, защищенныхъ отъ московсваго вл1яшя не 
тольво ра8Стояв1емъ, но и особыми услов1ями своего быта» 
Твпичесвимъ прим']&ромъ казацкой волостной общины можетъ 
служить гранд10звая община уральсвихъ казаковъ, основанная 
въ ХУ1 в']^к^ русскими выходцами изъ Московской области н 
существующая въ несколько изм'бненномъ вид% до сихъ поръ. 
Вся земля на пространстве 700—800 квадратныхъ верстъ, 
вс^ воды состоятъ зд'Ъсь въ неразд^льномъ влад^нш и ноль- 
зоваши грома днаго населев]я въ 50,000 челов^къ. 

Народные идеалы нашли зд'Ксь свободную почву для своего 
выражен1я и осуществились поэтому въ формахъ быта горазда 
полн']&е, ч'Ёмъ гд% бы то ни было. Вс^ мелБчайш1я подробности 
пользовашя естественными богатствами: сенокосами, рыбными лов- 
лями, л^сомъ, подчинены зд^сь общему плану, въ основе ко- 
тораго лежитъ принципъ равнаго удовлетворетя потребностей 
вс^хъ членовъ общины. Подобную же общину составляли еще 
не въ очень давнее время Донск1е казаки, въ быт^ которыхъ 
до сихъ поръ сохранилось много сл^довъ древняго общиннаго 
устройства. 

По недостатку данвыхъ, большая часть которыхъ относится 
къ тому времени, когда процессъ разрушен1я древнихъ общинъ 
уже былъ въ полномъ развитш, когда общинныя земли были 
розданы въ частное влад^в1е, мы можемъ возстановить органи- 
защю общинно-волостныхъ союзовъ древней Росс1и только въ 
главныхъ чертахъ. Кавъ кажется, въ большинстве случаевъ они 
были весьма обширны ^): л^са находились иногда на разстояши 



') Обр1Ьтеся (преподобный Димитр18), читаемъ въ жит1и Днитр1я При- 
дуцваго, на пуст'Ь мФстФ, на р'ЬцИ на ЛелФ и ту церковь постави. Ненави- 
/(яЙ же добра роду челтвЪчю д1аволъ вавистнввъ подстреваетъ люди небла- 
^ говЪрныя отъ прилеякащхя тамо веси, Авнега вовомыя, на сватопомазан* 
вую главу ропотъ ве1й вовдвигоша, глаголюще: отче, не угодно есть тебФ 
и намъ твое ад'Ь пребыван1е. Помыслиша бо въ себФ, яко сеЙ вел1й ста- 
рецъ адгЬ блиаь насъ вселися, по иалф ше вреиени совладФютъ нами и еелы 
вашими. Снятый ше, слышавъ венаввсть ихъ, уклоняется отъ зла^. По- 
добный зве случай разсвазываетея въ жит1и СтеФана Махрищскаго: <под^ 
чстреваетъ (д1аволъ) лукавыя челоаФки на святаго близъ ливущихъ мона- 
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10 верстъ отъ усадьбы, котороЁ они принадлежали; Границами 
ихъ служили естественные пред^ы, но во всяконъ случае 
границы эти были определены и волости преследовали ихг на- 
рушеше. Дасть волостныхъ земель находилась въ отд^льнонъ 
пользованш сель, деревень и починковъ, составлявшихъ волость, 
даугая часть, незанятая ник^мъ, оставалась въ неразд^льнонъ 
польвоваши всей волости, которая въ лице своихъ представи- 
телей и распоряжалась ею сообразно общимъ выгодамъ. Она 
раздавала земли новымъ поселенцамъ, желавшимъ жить въ еа 
пределахъ, предоставляя имъ не только равныя съ своими чле- 
нами права, на польдОваи1е пахатной землей и вс^мя угодьями, 
во и оказывая помощь при первомъ обзаведен1и ^) освобог- 



етвря — АлексЬа гдаголш и ведора, Ивана же и Петра, ияе глаголютс! 
Юрцовскге^ часто прихожаху въ монастырь, поносяше святому и воторующе 
и смертью претящс, аще ве отъидетъ отъ монастыря. ВЪдяху бо святаго 
почитаема отъ чедов'Ькъ, паче же отъ самаго самодержца и велвкаго внизя 
Димитр1&, и хваху себтЬ, яко ямать влад1&ти селонъ яхъ я айвами. Онъже 
от^одитъ съ Григор1емъ ученикомъ своимъ и устремляются въ с^Ьвервымъ 
странамъ». Въ жит1и Дан!ила Иереяславскаго читаемъ: «влад'Ью1ц1е въ 
сслахъ бдиаъ монастыря того съ оруж1емъ я древолями приходятъ и во 
оградФ монастыря ве дающе инокомъ земля вопати, я съ 11рещеЯ1емъ яко 
неволею, пророчествоваху святому, глаголюще; «почто въ нашей земл^Ь по- 
строилъ еси монастырь? или хощеши землями и селами нашими обладати?» 
йЖже и сбыться послгьдпу зам'Ьчаетъ составитель жит1я. О подобнонъ же 
елучаЪ раэсвазывается въ жит1и Автон1н С1Йскаго. (Павловъ, Севулярива- 
щя цервовныхъ земель стр. 20 — 21). 

^) Тавъ сотсв1Й ТавренсвоЙ волости, по согласш со всЬми врестьяваяи 
волости, далъ поселенцу Сидору Демидову 12 долю обжи на льготу: на два 
Года онъ освобождался отъ всФхъ государевыхъ податей, отъ давя^ оброва 
в м1рсквхъ разрубовъ. Волощане отдали ему зтотъ жереб1й €со всФмя пу- 
твки и съ ловвщи и со всФмъ угодьеыъ, вуды ходилъ топоръ, и соха и коса, 
я что въ тому жеребью изстари потягло» (А. Ю. № 175). Въ атомъ слу- 
чае поселенцу давался участовъ, бывш1Й уже прежде подъ обработкой, 
хозяйство на воторомъ было уже подготовлено н%скольво, тавъ что посе- 
ленецъ могъ обойтись безъ помощи общины. Въ другомъ изв'Ьстномъ ванъ 
случа'Ь надФла землей, въ той же волости поселенецъ оолучилъ вмФст'Ь съ 
тавимъ же участвомъ земли, но вероятно бол'Ье запущеннымъ или совсЬм'ь 
вивогда не воздФлавнымъ, изъ волостваго л%су хоромъ полъ-язбы, полпри- 
руба, половину с1Ьнника и подвл1Ьти, полмякиннина «я со всЪмъ угодьеиъ, 
куда топоръ, коса я соха ходила», но льгота отъ податей дана была ему 
всего на годъ (тамъ же № 187). По одной отводной грамотЪ, старый со^ 
сн1й Гороховсной волости, поговори со всФми волоствымя врестьявами, от- 
далъ врестьянину Нестеру Малахову участокъ земли, на которомъ онъ в 
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дея1енъ отъ податей на два и бол'^&е л'бтъ, постройкой дома 
и т. д. Въ этоыъ отношен1и она значительно отличается отъ 
н^^иецкой марки, отличавшейся большей замкнутостью относи-- 
тельно приема новыхъ членовъ. Иногда волости находили бо- 
л^^е выгоднымъ отдавать свои земли на услов1яхъ аренды на. 
опред'Ьленные сроки *). Подобно другимъ землевладельцами 
общины — волости заботились о расширеши своихъ влад^нШ^ 
прюбр^тая новыя земли, чтобы такимъ образомъ обезпечить 
будущность сл'Ьдующихъ покол%н1й. Для этой ц'Ьли он% или 
разчищали новыя земли въ дикихъ поляхъ и лЪсахъ, ни^ 
кому не принадлежавшихъ, или прикупали и вым'Ьнивалн год- 
ные участки у частныхъ землевлад'бльцевъ. Расчистка л^-- 
совъ и дикихъ полей была наибол'Ье распространеннымъ спо* 
еобомъ увеличев1я волостной территор1и, какъ можно заклю* 
чить изъ обил1я починковъ и выставокъ и ихъ постепеннаго 
распространешя въ глубь сЬверныхъ л^еовъ. Но случаи при- 
купки и обмана земель бывали вероятно также нередко, хотя 
въ актахъ находимъ лишь самыя незначительныя св'Ьд'Ьнхя о 
подобныхъ случаяхъ ^). Бывали случаи, что волость прюбр^* 
тала земли въ даръ отъ сосЬдняго землевладельца ^). Нако- 
нецъ общины иногда силой отнимали и присоединяли къ своей 
территор1и земли какого нибудь сос^дняго землевладельца, осо- 
бенно монастырск1я *). 

поставилъ починокъ. Въ той же волости, Бонстантинъ Симонсе1Й, вФроятво- 
староста, «поговоря съ сотникомъ да съ сусЬды съ волостными съ Горо» 
ховскими, пошаловалъ Гаврилка съ братьею дубровою^ лугомъ боловьею в 
деревнищами (пустыми деревнями), находившимися у той дубровы за рФкой^ 
со вс1Ьмъ т'Ьмъ, что къ той дубров1Ь изстари потягло (Б'Ёляевъ, о позе-^ 
мельномъ владЪн1и въ древней Росс1и, стр. 7). 

') Такъ староста ПереФжской волости, вмФстФ съ крестьянами, отдадъ 
монастырскому слуг'Ь ссъ подмощики» 2 пустоши на 10 лФтъ за азв11ствук> 
арендную плату (Доп. къ актамъ историческвмъ, т. I, № 83). 

') По одной разъЪзяей грамот'Ь 1555 года староста, цЪловальники и вс11 
крестьяне Масленсвой волости (въ нынФшнемъ Кирилловскомъ у. Новгород- 
ской губ.) спром!Ьнили деревню пустую Барпово, деревню пустую Дудом^к- 
хово, да деревню пустую Дыляйцово и пр.» с А которые деревня пром'Ьвилв 
Масленскхе волости крестьяне Кирилова монастыря етарцемъ... а м'Ьнялк 
старци и волостБые ярестьяне смотря по угодью промежь себя полюбовно». 
(А. 10, № 151). 

') Такъ Строгановы подарили часть своего им'Ьн1я соседней волооти. 

О Крестьяне Андомской волости (въ Никольскомъ погост'Ь Обон'ЬжскоЙ 
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Но особенную энергхю проявляли волости въ случае нару- 
шешя посторонними лицами ихъ поземельныхъ правъ. Тогда 
он^ обращались ео в&Ьиъ находящимся въ ихъ распоряженш 
средствамъ, приб'Ьгая нередко и въ сил'Ь. Въ автахъ поме- 
щено нЪсвольво процессовъ общинъ, воторае он^ вели, чрезъ 
своихъ выборныхъ, съ лицами оттягивавшими у нихъ землк 
предъ веливовняжесвими судьями, въ большинств'Ь случаевъ, 
впрочемъ, безусп'Ьшно ^). 

Иногда же врестьяне предпочитали расправляться съ при- 
шлецами собственными силами, дМствуя то угрозами, то 
оруж1емъ и прогоняя ихъ даже и въ томъ случа'Ь, вогда они 
захватывали земли тольво граничащ1я съ волостью, изъ опасе- 
Н1Я, основаннаго на опыт'Ь, чтобы впосл'Ьдств1и не подверглись 
захвату и волостныя земли. Тав1е случаи разсвазываются въ 

ЖИТ1ЯХЪ Н']&СБОЛЬВИХЪ святыхъ. 

При существован1и податной системы, основанной на обло- 
жеши возделанной земли и на вруговой порув!», общинн 



пятины), староста Третьякъ Жолвачовъ съ товарищами отняли <нася1ь- 
етвомъ» половину йоля у монастырской деревни Фялиповской на Краевой 
горФ и тольво «по сысву великаго кназа» вел1Ьно было сстарост^Ь и всЬкъ 
врестьянамъ въ тое землю ве вступатися, влад'Ьти и пахати Спасскому игу- 
мену съ братьею по старин'Ь, а великаго князя крестьянамъ въ тое мона- 
стырскую землю ве вступатися». (Неволинъ, о пятинахъ, прилож. 174 стр.)* 
*) Такъ стягался Андрейко староста ЗалФской и всЪ крестьяне залФсие 
съ старцеиъ Касьяномъ. Такъ рекъ Андрейко: жалоба ми, господине, на 
-того Касьяна, отнялъ, господине, у васъ т% наволоки овсянниковсше земи, 
Долгой да Верхней, а тФ наволоки тянутъ въ нашей земл'Ё къ овсянников- 
ской, къ тяглой, къ черной изстарины». (А. 10. № 4). Точно также тяга- 
лись крестьяне Ликурской волости Мартынво Ларивоновъ, Ермолка ведо- 
ровъ и ОнциФорикъ Онтоновъ «во всЬхъ врестьявъ мФсто Ливурсв1е во* 
лости» съ Некрасомъ и Дроздоиъ, митрополичьими боярскими дфтьми. На 
суд1Ь Мартыако да ОнциФОрикъ сказали «жалоба намъ, господине, на того 
Некраса: тф, господине, деревни и починки изстарины земли великаго 
князя Ликурск1е волости тяглые наши» (А. 10. ^\6 8, 1498—1505 г.)- Точно 
также крестьяне Лоскомской волости тягались чрезъ своего старосту Сб- 
роску Кузмина съ прикащикомъ помещика Злобина (тамъ же, № 9, 1503 г.)- 
а крестьяне Минсваго стану чрезъ своего старосту Фрола Панкратьева I 
Кон оса Булгакова «тягались за свои тяглыя черныя земли съ митрополичь- 
имъ посельскимъ (Но неизданной грамотФ, данной костромскииъ писцояъ 
Григорьемъ Романовичемъ Застольскимъ, приведенной въ извлечен1и БФ- 
ляевымъ). ^ 
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естественно должны были всЬми средствами предупреждать 
уменьшен1е пахатнаго и с^нокоснаго района, такъ какъ въ 
противномъ слутаЬ увеличилось бы бремя налоговъ на осталь- 
ныя зеили. При безпрерывномъ передвижеши народа, при не- 
достатк-Ь рабочихъ, побуждавшемъ частныхъ зёмлевлад'Ьльцевъ 
употреблять для привлечен1я врестьянъ изъ черныхъ волостей 
и отъ другихъ землбвлад']&льцевъ всевозможныя хитрости и 
€йлу, предупредить уходъ крестьянъ съ своихъ участковъ было 
для общанъ д'Ьломъ весьма труднымъ. Особенно трудно было 
оно въ конц-Ь XVI в*ка, когда большая часть общинниковъ, 
разоренная налогами и Ливонской войной, б-Ьжала куда глаза 
гладятъ, предоставляя т-Ьмъ, кто не могъ уйти, вносить до 
новой переписи подати за ц1Ьлыя сотни пустыхъ деревень ^), 
поступавшихъ снова въ расдоряжеше волости. Понятно, въ 
виду этого, съ какою заботливостью должны были они отыски- 
вать старыхъ жильцовъ для возвращешя ихъ на старыя м^ста 
и призывать новыхъ поседенцевъ. Правительство охотно по- 
ощряло столь выгодныя для него заботы общинъ, давая имъ 
право «безсрочно и безпошлинно» выводить своихъ крестьянъ 
изъ-за монастырей ^), на земли и подъ защиту которыхъ пре- 
имущественно стекались крестьяне, находя здЬсь, вслЬдствге 
свободы монастырскихъ земель отъ многихъ податей, бол'1е 
справедливыя услов1я, ч^мъ у частныхъ зёмлевлад'Ьльцевъ. 
Таковы были автономныя волостныя общины на окраинахъ. 



*) Такъ въ 70-хъ годахъ 16 стол'Ьт1я въ Черной волости Обонежской 
патины при 24 дсревняхъ жялыхъ было 13 пустыхъ деревень т. е. треть 
волости ушла. (Невол. Прилож. 171^. Въ Андоиской волости на 158 дере- 
вень жилыхъ приходилось семь деревень пустыхъ и 81 пустошь счто были 
деревни» (тамъ же, 174 стр.)- Въ Черной волости въ Никольскоиъ погост* 
въ Пудоч* той же Сбои, пятины было 130 деревень €въ живущеиъ» 9 де- 
ревень пустыхъ и 50 пустошей (тамъ же, 179).' Въ Мегорскомъ погост* 
на 160 деревень и 7 починковъ жилыхъ было 22 деревни и 2 починка и 
69 пустошей (таиъ же 178). Въ Ильинскомъ погост* въ В*ницахъ было 
159 деревень да починокъ жилыхъ, 19 деревень пустыхъ и 50 пустошей, 
н^ которыхъ изчезли уже всяк1е сл*ды жилья. 

') сВъ' пустые деревни, и на пустоши, и на старыя селища крестьянъ 
называть и старыхъ ииъ тяглецовъ изъ-за монастырей выводить назадъ 
•безсрочно и безпошлинно, и сажать ихъ по старымъ деревнямъ, гд* кто 
въ которой деревн* жилъ прежде того. (А. А. Э. т. I. № 234. 1552 г.). 
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Во внухреннихъ уЪадахъ овЪ исчезли уже задолго до 16 сто- 
л^т1я и раздробились на отдельные поселки. Главн'^йшей при- 
чиной и&ъ исчезвовев1я зд^сь сл'Ёдуетъ считать раздачу великими 
князьями волостныхъ (черныхъ) земель въ поместья и вотчины 
служилымъ людямъ и нритомъ безъ всякаго соотв'Ьтств1я съ 
пред']&лами волостей и даже деревень^ такъ что одна волостная 
территор1я или деревня разд'^^лялась часто между многими в лад'Ьль- 
цами ^). Административное д^ленхе на волости и станы, основа- 
шемъ для котораго служили не поземельный отношения селен1й, а 
удобства управлешя, было также одной изъ важныхъ причинъ 
исчезновен1я волостныхъ общинъ. Однакожъ, не смотря на вс^ 
эти неблагопр1ятныя услов1я въ XV— XVI вв., повсюду можно 
было встретить обломки прежнихъ волостныхъ общинъ въ видй 
небольшихъ групнъ пограничныхъ между собою деревень, 
пользовавшихся сообща угодьями. Некоторый изъ подобных^ 
группъ удержали въ неразд^льномъ пользованхи луга ^), иа 



*) Объяснить этотъ Фактъ какими-нибудь естественными причинами по 
нашему мн']^ы1Ю невозможно. При увеличен1и населен1я, путемъ ли возрастав1Я 
н&родонаселен1я иди 9мяграц1и, конечно еъ каждымъ новымъ поселкомъ до^яао 
было уменьшаться пространство угодШ, находившихся въ нера8д11ДЬВ0яъ 
пользоваи1и всЬхъ деревень волости, во при обвл1и земель весьма рФдхс 
должны были быть случаи, когда яаселеше волости увеличивалось до такой 
степени, при которой являлось необходимостью выд'блен!е въ отд'Ьльво» 
пользование дереве вскихъ общвнъ всфхъ волоствыхъ угод! 8. Между тШъ 
только въ тавомъ случать возможно было бы естествеввое разрушеше об- 
щей связи между селен1ями волости. 

') Вотъ н'Ьсколько аримФровъ. По перечиелеши деревевь, располояев- 
ныхъ вокругъ села Озерка, писецъ, описывавш1Й въ 1570 году КолокенсвИ 
уЬздъ, аамЪчаетъ, «что сЪъо у села и деревень вопче» и зат'Ьмъ обозна- 
чаетъ пространство и границы луговъ. Точно также въ писцовой квягФ^ 
Тверскаго у. 1546 г. находвмъ: «да къ тому яе сельцу и къ деревнямъ 
пожни отхож1е... да другой повосъ подъ хотминымъ»^ или по описан1и сел» 
Татарова (Суздальскаго уЬзда Стародубо-Ряполовскаго ставу) съ н11схоль- 
вими тянувшими къ нему деревнями, пустошами и сельцами и сельца За- 
вражскаго писецъ, обозначивши предварительно количество пашни в д'&ву, 
находившееся въ отд-бльнонъ пользован1и каядаго поселка, прибавляетъ: 
«А угодей въ селу Татарову да къ сельцу Завражью: лука Калемба да луяа 
Старица, въ об'Ьихъ лукахъ сЬна 83 копны^ да въ т^Ьхъ же лукахъ % 
озерка: озерко Балемба да озерко Старица н тф луки съ Покровевимъ ко- 
вастыремъ вопчву да подъ т!Ьмъ же селомъ озеро Еуфимьево, а р'Ьчва въ 
него впала Прость, л^су непашеннаго вдоль на версту, а поперегъ на ооД' 
персты». Совершевно также 4 луви въ отхожихъ дугахъ по рЪк'Ь Блааьм'^ 
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таше случаи весьма р'Ьдки и преимущественно относятся къ 
поемнымъ лугамъ. Гораздо бол^е удобствъ представлаетъ об- 
щественное поль80ван1е пастбищами. Бывали случаи, что вре- 
стьяне н'Ёсволькихъ деревень, расположенныхъ на земляхъ раз- 
ныхъ влад'&льцевъ, не связанные между собою нич'^Ьмъ, удер- 
жива.1и, т'бмъ не мен^е, пастбища въ общемъ пользоваши ^). 
Прим']^ры эти доказываютъ безъ всякаго сомн^н1я кр'&пкуво 
привязанность русскаго народа къ древнему общинному ноль- 
зовашю, которая не уступала даже разрушительному вл1ян1н> 
рязд'Ъла волости на совершенно отд'кдьныя другъ отъ друга 
именья. 

Всего чаще удерживались въ неразд'бльномъ пользованш 
л^са, которыми была покрыта въ ту пору большая часть про-* 
странства Северной Росс1и. Часть ихъ состояла въ отд'Ьльномъ 
пользоваши деревень, другая оставалась въ пользован1и ц%ло& 
группы ихъ. О волостныхъ л'Ёсахъ мы находимъ въ источни- 
кахъ гораздо бол^е св'Ьд'бнШ, ч^мъ о другихъ видахъ угодШ ^). 



и 3 озерка состояли въ нераад'Ьдьвомъ польаоваши сежъ ПавтелЪева я ХмА- 
ловутова съ ихъ. деревнями; соседнее съ вини село Шустово съ своимв 
деревнями составляли также группу, пользовавшуюся «вопчо пояквями и оаер» 
каии». Орав. Пис. кн. Вотской патявы стр. 298. 

') Такъ въ 1555 г. крестьяне Лльненской волоетя 18 деревень рааныхъ 
владФльцевъ: квяжихъ, монастырсквхъ ш церковныхъ им1Ьля свои аоеко« 
тянныя земли, за который и тягались съ Дмитрвемъ Не^едовынъ, отгоро- 
дившииъ ихъ въ своему им11вью (А. отн* до юр. быта Росс1и. стр. 217)» 
>} Въ спорФ крестьянъ Славенокасо воложка съ Кирилловымъ монаеты* 
реиъ одинъ изъ истцоЬъ, жалуясь иа то^ что Кирилловские отводчики не* , 
справедливо отвели его починокъ къ монастырской земл11 говоритъ: «а ивФ^ 
господине, тотъ лФсъ дала волость, старосты съ врестьяны» (А. Ю. № 6). 
Писецъ, опи€ывавш1Й Боломенсв1й уИздъ, перечисливши въ Каневском ъ< 
ставу село съ 10 деревнями и пустошамм и обозначивши количество пашня^ 
перелогу, лФсу и с!Ьна, въ аавлюченхе прибавляетъ: слгЬсъ у села и дере» 
вень вовче». Дал^е такимъ же образомъ описывается еще вФсхолько дере* 
вевь и 2 пустоши съ тФмъ лишь различ1емъ, что л1Ьсъ не означается отдАль** 
но при каждой деревв'Ь, такъ накъ онъ находился въ общенъ пользовав1л, 
на что и укааываетъ хонецъ описан1я €лФсъ у села ц деревень вопче». Въ 
пошехонсвомъ у. въ Вольской волости описаше одной группы селен{й пи- 
сецъ оканчиваетъ такой аанФткой: «да подъ тою же деревнею (Рояоково) 
л1съ большой бревенной ко всФяъ троицкинъ — деревнямъ вопче и сшелся ' 
тотъ д'Ьсъ смежно государевыхъ 'Ьаовыхъ деревень Волевого унада^ а схольва 
того лФсу досятинъ и верстъ того нев'Ьдояо, владлютъ 1т^мъ мьсомг еь 
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Точно также озера, р^ки съ рыбными ловлями, имевшими 
важное значенхе, во многихъ м'бстностяхъ весьма часто нахо- 
дились въ неразд'бльномъ пользован1И Ц'блыхъ волостей или 



низовыми деревнями вопче^ а разъ'1Ьздъ детому лЪсу.не бывалъ, и межъ 
старыхъ н!Ьтъ, и нынФ въ об1Ь стороны крестьяне кому мсхь ими тотъ л'Ьсъ 
разъ'Ёхати старокильцевъ ве сказали». Это м-Ьсто поясвяетъ смыслъ слова 
вспче^ которое обозначаетъ ве итогъ, подведенный писцонъ л^1Ьсаиъ отд'Ьль- 
ныхъ деревень, а именно указываетъ на общинное поль8ован1е ими. Въ 
описанномъ случа'Ь лЪсъ^ подобно пастбищамъ Альменской волости, со- 
стоитъ въ общемъ пользован1и монастырскихъ и государевыхъ деревень, 
составлявшихъ, в'Ёроятно, прежде одну волость. Въ пом'Ьщичьеиъ сел'!^ Шиа- 
тов^Ь съ деревнями (Колом, у. Каневскаго стану) каждый изъ поселвовъ 
пользуется отд'Ьльно отъ другихъ извФстнымъ количествомъ пашни, пере- 
логу, пашни поросшей кустаремъ, сЬна и пашеннаго л'Ьсу и кронЪ того въ 
общемъ поль80ван1и всей группы находится «л'Ьсу черваго у села и дере- 
вень поверстваго отъ Червой Березны по большую дорогу по Велинсвуго 
въ длд1ну четыре версты, а поперекъ дв'Ь съ четвертью версты». Подоб- 
выхъ случаевъ мы ветр'Ьтили множество въ писцовыхъ книгахъ какъ сЬ- 
верныхъ, такъ и центральныхъ уЬздовъ: напр. <л1Ьсу непашеннаго у села 
(Боркмазова) и у деревень вопче въ длину 6 верстъ, а поперекъ 2 версты». 
«ЛЪсу болото вопче съ Горками и съ деревнями въ длину на 2 версты, а 
поперекъ на полверсты». ~У деревни Пронинской, бывшей починкомъ, «л'Ьсъ 
вопче съ сосЬднимъ починкомъ вдоль верста, и поперекъ полверсты» или: 
«да къ тФмъ же дерева ямъ л'Ьсишко на Воч1совФ болот'Ь>,въ другомъ н'ЬстФ: 
да въ т'Ьмъ же деревнямъ и къ сельцу къ Петрову лЪсу озервика 5 четы»; 
или €въ селу и деревнямъ рогу и отхожей въ бревно 20 десятинъ, въ жердь 
волъ 50 десяти нъ>. Въ Медушскомъ стану Владим. у. мовастырск1е сельцо 
Бозлово и деревня пользуются отдельно пахатяоЙ землей и сЪновосоиъ, но 
«Л'Ьсъ непашевный боръ вдоль на 2 версты, а поперекъ на версту» нахо- 
дится въ веразд'Ьльномъ ихъ пользовав1и. Прежде въ етотъ еоюзъ входило 
еще 13 деревень, который теперь были пусты. Сельцо и дв^ деревни въ 
гБраснинской волости того же укзда и стану при отд'Ьльныхъ пашняхъ ■ 
лугахъ вм'Ёютъ сл'Ьсу вобче у всЬхъ деревень болота 4 десятины». По 
опиеан1и вотчинныхъ 1 сельца я двухъ деревень въ другоиъ мФст'Ь писецъ 
замЪчаетъ: л'Ьсу непашеннаго вобче съ деревнями межъ вотчины вдоль на 
2 версты, а поперекъ на версту». Число подобныхъ прии'Ьровъ можно было 
бы увеличить до значительной степени, если бы не было достаточно уже 
пряведенныхъ: Въ томъ же смысл!! надо понимать выражен1я въ родФ: *меэ1еъ 
деревень лФсъ мшерника». Иногда даже ц'Ьлыя волости пользовались лЪсоиъ 
сообща, именно на с'Ьвер'Ь. Напр. въ Михаловокомъ погост'Ь Обонежской 
пятины дв'Ь^ волости: одна дворцовая, состоявшая изъ 20 деревень и 2 пу- 
стошей, другая конюшаго пути, заключавшая въ себ*!» 156 жилыхъ дере- 
вень, 13 пустыхъ и 14 пустошей, влад1!я отдельно землею и рыбными лов- 
лями, влад<Ьли и пользовались «вопче» поверстнымъ лЪсомъ «хоромнымъ и 
дровявымъ», который завималъ, какъ кажется ^ значительное пространство, 
такъ какъ шелъ по обФииъ сторонамъ рФни Оловца и по рФкФ ВТегречЪ. 
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по крайней и^р*!, бол']&е или нен'Ёе значительной группы се- 
лешй ^). 



Надо полагать, что некогда он'Ь составляли одну волость^ но потомъ, со взя- 
'Т1еиъ одной части въ дворцовое в'Ьдоиство, а другой въ конюшхй путь^она 
разд'Ёлилась на дв'Ь, удержавш1я въ общеиъ пользоваши только л:Ьсъ. (Ср« 
Пев. Прилож. 141, 161). 

^) Такъ напр. о той яке черной волости Михаловеваго погоста Обонеш- 
«кой пятины, о которой шла рфчь въ предыдущеиъ примЪчан1и, по пере- 
числен1и деревень, входившихъ въ составъ ея, писецъ зам<Ьчаетъ: сА угодья 
у тпхъ деревень отъ Пернвньсваго ручья отъ верху внизъ по р'Ьв'Ь по Се- 
стриц-Ь по об'Ь стороны и до Волхова пашенные и недашенные земли въ 
длину на 2 версты^ да островъ Боръ въ длину на версту, да полиФста вешн1я 
рыбныя ловли въ озерф въ "ЭТадошсконъ, да островъ Зеленое л^су непа- 
шеннаго мху и болота, въ длину на 3 версты; да въ озер'Ё въ Ладожскомъ 
на сельцы полм'Ьста вешн]я рыбныя ловли (Пев. 141) 20 деревень, состав- 
лявшихъ дворцовую Олонецкую волость, равно какъ 156 деревень, входя- 
щихъ въ составъ сосЬдней волости конюшаго пути, им'Ьли каждая волость 
отд-бльно въ общемь пользоваши всЬхъ деревень рыбныя ловли (Пев. 150). 
О волости Стержн'Ь см. Дер. И, 701). Во владычной волости Рождественсваго 
погоста рыбныя ловли были общественнымъ достоян1емъ всФхъ деревень (Пр. 
156). Прибужская черная волость, иначе называемая погостомъ, заключав- 
шая въ себ'Ь 1 погостъ, 3 сельца, 73 дер., почяяовъ и 42 пустоши, сообща 
пользовалась иеревозоиъ на р^к^Ь ПлюсЬ и 12 озерками л'Ьшим1т, за рыб- 
ную ловлю въ воторыхъ она платила оброкъ 10 денегъ <А платити тотъ 
обровъ и пошлины всЬмъ Прибужсвимъ погостомъ» (Прил. Нев. 380 стр.). 
Волость Шуя влад'Ьла рыбной ловлей, озерами и р'Ёчками (1Ыд. 161). Въ 
Опасскомъ погост'Ь, заключавшемъ въ себ'Ь пои'Ьщичьи, церковныя н порозжхя 
земли, въ МолодилйЪ 9 озеръ было во владФиЕи только втого погоста, а 
одно Хвощно принадлежало ему «вопче» съ Шерсховскимъ погостомъ (Пев. 
Прил. 293. Ср. 296, 380). Жители черной волости на Вытегр'Ь пользова- 
лись рыбною безоброчною ловлею въ ручьФ Верхучей (178). Самая р1Ька 
Вытегра находилась въ общемъ пользоваши крестьвнъ Царя н Вел. князя 
в монастыря Спаса Хутыня за годовой оброкъ царю въ 9 алтынъ а 2 деньги 
(176). При описании помФст1й, угодья приписываются- не въ помФо^ику иве 
въ отд'Ьльнымъ деревнямъ, а въ ц-блому поместью. Напр. по перечвслен!и 
11 деревень съ сельцомъ и 7 вопчихъ деревень, отданныхъ Гагарину въ Вот* 
«вой пятинФ въ Будвовсвомъ погостЪ относительно угод1Й пиеецъ прибав* 
ляетъ, что сугодей у той волости озеро Хвойно, а сквозь его течетъ р'Вка 
Аредежъ, а ловятъ въ немъ всякую рыбу б1»лую неводомъ да въ Молло- 
«овЪ озерЪ половина, а ловля въ немъ неводная же». Слово «ловятъ» отно- 
сится вероятно ко всЪмъ жителямъ волости (П. кн. Вотской пят. 811, Ср. 
Нев. Прил. 54). При раздач:^ изв'Ьстной дачи въ помЪстье разнымъ лицамъ, 
угодье переходило въ общее пользование со^мФстныхъ влад^Ьльцевъ ц'Ьлой 
дачи. Такъ въ Никольокомъ погост:!^ Бфжецкой пятины въ Шереховицахъ 
5 озеръ во владычней дворцовой в помещичьей волости принадлежали вопче 
пом'Ьщикамъ и земцамъ (Нев. прилож. 284. С^). П. кн. Дер, пят. о волостк 
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Ясны также сл-бды общаго влад^н1я бортными дхооюаями. 
Тавъ село Татарово Суздальскаго у^зда вм'Ьст'6 съ несколь- 
кими деревнями, тянувшими къ нему, влад'Ьло бортнымъ ухо- 
жаемъ, съ котораго оно платило въ монастырь оброку 20 ал- 
тынъ съ гривной; вром* того этой же групп* принадлежали 
еще 2 ухожая, отдававш1еся изъ оброка тому же товарище- 
ству изъ 4 врестьянъ разныхъ деревень ^). Волоки^ перевозы 
(Нев. Прил. 379), находились также въ неразд^&льномъ влад'6- 
Н1И многихъ селешй или ц'Ёлыхъ волостей ^). Навонецъ всего 
мен'Ье можетъ быть сомн*н1я въ томъ, что мохъ^ употребляв- 
Ш1ЙСЯ въ большомъ количеств'Ь для мшен1я избъ, могъ быть 
собираемъ каждымъ въ любой м'Ьстности, кому бы она ни при- 
надлежала (Писц, кн. Сузд. у. 1578 г.)- 

Совершенно свободной была также и охота. Каждый могъ 
охотиться повсюду, за исключенхемъ разв* н'бвоторыхъ заваз- 
ныхъ м'Ёстъ, о которыхъ впрочемъ нигдЪ в!^1ъ опред'Ёленныхъ 
св'Ьд'Ьв1й. Только при Петр'б 1-мъ являются ограничен!^ права 
охоты въ пользу землевлад'Ьльцевъ. Точно также въ XVI в. 
н'Ётъ увазан1й на вавхя-либо ограниченхя вольнаго пользован1Я 
рудами. Впрочемъ, уже въ эту пору встр'Ьчаются случаи, что 
землевлад']&льцы берутъ за право пользовашя рудой изв'Ьстннй 
оброкъ ^). Но обыкновенно рудные залежи состояли въ не- 
разд'1льномъ поль80ван1и вс^хъ жителей изв'Ьстной волости % 



Веляжъ. На ато же укааываютъ^ беапреетавво в«тр'Ьчаю1Ц1яся выражешя 
«а угодья у т'Ьхъ деревевь въ озерФ... два жеребья»). 

*) Содяныя варвицы, напр. въ Неноксв, находилась въ общемъ по1ь- 
80ван1н многихъ еовлад1Ьльцевъ равныхъ местностей и 8ван1Й (Сборннкъ 
св'Ьд. объ артеляхъ въ Росе1и вып. 2. стр. 140), называвшихся ссябраияь 
Впрочемъ 8д1Ьсь надо вяд11ть скорФе товарищество, ч11иъ общину. 

') Такъ на Вытегр^ НФнецх1й волочекъ состоялъ въ общемъ аользо- 
ван1и крестьянъ Царя и Велик, князя Покровсваго погоста, которые, нлат! 
изв^кстный оброкъ и пошлину съ 8Т0Г0 оброка, провозили по немъ соль я 
всяк1й товаръ. Въ писцовой енигФ перечисляется группа селен1й, яи1Ьвшихъ 
право на пользован1е волочкомъ, и делается оговорка, что иные крестьяне 
вихто волоиу не возитъ (Нев. прил. 17в). 

*) П. кн. Вот. пят. 540, 629. 

^) Пустой дворъ на пр1'Ь8Дъ выборвымъ головамъ (прил. 140). Да на 
погост-Ь дворъ волостной суглецкихъ татаръ и врестьянъ в а пр1Фзда 
0Ыс1. 316). 
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Зд'бсь нелишне зам'Ьтить тавясе, что въ общемъ влад^ши во- 
лости крожк земли состояли еще и друпе виды имуществъ: 
тамъ были волостные дворы ^). Встр'Ьчаетоя немало волостей^ 
&оторыя влад^^ли н^)а8Д'Ьльно н'1скольеими перечисленными 
видами угод1й ви^ст^, кавъ напр. Черная волость Михалов* 
екаго погоста и друг1я. 

Погосты НовгородсБОй области, соотв'1тствовавш1е по сво- 
ему административному значешю волостямъ мосвовсбихъ у']§8- 
довъ, подобно имъ, составляли прежде общины, т. е. поземель* 
ные союзы поселвовъ, сл'Ьды Боторнхъ находимъ еше въ ХУ 
и XVI в*кахъ '). 

Стремленле организоваться въ подобные поземельное сон)Зы 
было тавъ всеобще, что даже сотни и десятки, им'Ьвш1е' пер- 
воначально чисто военное значенхе, развивались въ волостныя 
общины. Такъ, наприм'Ьръ, Су мерекая волость, населенная па- 
хатными солдатами, составлял а прочно организованную общину ^)* 



*) На что указываютъ отчасти выражешя въ род* «а домвица у лихъ 
одаа, а руду коааютъ у себя (1Ь1(1 536, 537), а угод1Й въ той волости 15 
докницъ,» сл'Ьдую1Ц]а за перечаслев1емъ нЪсволькихъ селен1й. 

') Такъ по одной мировой грамот* Швнкурск1й погостъ им'блъ въ сво- 
емъ общеиъ влад*н1и «земли и воды влАсы и л*тн1и р*вв, и мхи и озера, 
и сокольи гнФзда» (А. ю. стр. 269). Так1я земли вер* дко описываются въ 
писцовыхъ книгахъ; тавъ у Неволина (пр11ло»ен1е 339) описываются «по- 
ро«ж1я земли и угодья погоста». Рутевьев0к1й погост']^ отдавъ жителямъ со- 
еФдняго рядка селицо для пашни на разъемъ за оброкъ въ волость 
гривну и б девегъ» (Прим. 200); съ погостомъ и волостью им*етъ 
много сходства псновсвая губа. Въ грамот* 1505 г. оказано: спожаловалъ 
есми и Бориса Захаровича Бороздина въ Новоторжсвомъ у. въ Жо ли некой 
губ* селоиъ Гавшинымъ 3 деревнями» (Л. А. Э. т. I, № 141) — тотъ ав 
опособъ выражевгй, что и относительно волости. Весьма в*роятно, что 
губы были прежде поземельными общинами. По псковской су дней грамот* 
господинъ не могъ продать землич оставленной врестьянинонъ безъ при- 
глашен1я старостъ той губы, гд* было его им*н1е «и по государю у князя 
и посадника взять пристава, да и старостъ губокихъ позвати» (Псковская 
судная грамота стр. 12). 

^) Угодья описываются въ писцовыхъ внигахъ, какъ принадлежность ц*- 
о^ волост и «за рыбныя ловли на озерахъ (Сумр*, Додгово и друг.) и р*ч- 
мвхъ оброку платити вс*мъ Сумерск1е волости и Старополья врестьянамъ-^ 
3 рубля» — оброкъ за угодья платится всей волостью, между т*мъ какъ дру- 
г1я подати отбываетъ каждая сотня отд*льно. Точно также волостью пла- 
тили оброки за опуст*вш!е участки «по своему уговору съ выти по осмии* 
ржи» в вообще ^крестьяне Сумерской волости (всей)- верстались въ оброкахъ 
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Она делилась на 5 частей, называвшихся сотнями и состав- 
лявшихъ, кавъ кажется, также поземельные союзы н']&саолькихъ 
поселковъ ^). Сумерсвая волость не была одиночнымъ явле- 
шбмъ. Великокняжеская волость Морева, волость Велиля, Холм- 
скШ погостъ, судя по ихъ д^лен1Ю на десятки, обнаруживав 
ютъ военное происхожденхе, но въ тоже время образую тъ во- 
лостныя общины. Земли каждаго десятка, въ которыхъ была 
отъ 6 до 16 поселковъ, состояли въ общемъ влад']^н1и вс^ть 
его жителей и назывались «десятскими землями» ^). Собранныя 
нами данныя, какъ они ни отрывочны, даютъ однакожъ пол- 
ное основаше предполагать существован1е въ древнюю пору 

ВОЛОСТНЫХЪ ОбщИНЪ во ВС^ХЪ М'&СТНОСТЯХЪ Р0СС1И, на 11ОД0б1е 

тЬхъ^ которыя сохранились въ ХУ1 в. на окраинахъ. Но 
съ развит1емъ пом^стнаго и вотчиннаго права, он*! разруши- 

промежъ себя самихъ, смотря по промысламъ и по животамъ». (Прил. 131). 
Волость также вдад'Ьла вепашевнымъ Л'Ьсоиъ, оставшимся за выдЪломъ лФса 
каждой сотн1Ь. Наконецъ всФ общ1я дфла волость вела чрезъ представителей 
цФлой волости. Такъ, когда писцы въ 1627 г. «писали и м'Ьрили въ ихъ Су- 
мереной волости», то крестьяне, желая получить св'Ьд'Ьн1я «сколько въ кото- 
рой выти, объявилось вытей живущею и пуетою», уполномочили крестьянина 
Гаврилку Трофимова бить челомъ предъ государемъ и великимъ квязенъ 
Михаиломъ веодоровичемъ о выдач'Ь имъ спиека съ сотноЙ (т. е. съ пе- 
реписной книги) за подписью дьяка. 

^) Одна изъ пяти сотень, Осминская, заключаетъ въ себ'Ь село съ 
церковью и причтомъ, 36 деревень, тянупшихъ къ этому селу, въ кото- 
рыхъ 127 жилыхъ дворовъ «а во дворЪхъ людей и креетьенъ и ихъ братьи 
в дФтей и племянниковъ и внучатъ и зятьи и со льготами 276 человФкъ, 
да подсусЬдвиковъ 6 человФкъ бобылей, 7 дворовъ бобыльскнхъ съ 7 чело- 
В!Ьхъ бобылями, 3 двора пустыхъ креетьянскихъ) 40 м'Ьстъ, гдЪ стояли 
прежде дворы, 1 пустую деревню, пустое селище 16 пустошей, дворъ пу- 
стой крестьянск1Й, 22 м'Ьста пустыхъ дворовыхъ. Судя по тому, что непа- 
шенный л'Ьсъ отм'Ьривается не для каждой части сотни отд^Ьльво, а для цФлой 
сотни верстами (какъ напр. къ Осминской сотн'Ь) «лФсу непашенаово по- 
верстново въ длину на 12 верстъ, а поперекъ на 8 верстъ безъ четн вер- 
сты» можно думать, что л'Ьсъ находился въ неразд'Ьльвомъ пользованги со- 
тенЬ| составлявшихъ такимъ образомъ волостныя общины. 

') «А дьакъ Никольсюй Ивашко пашетъ землю Одоевскаго десятка, а 
даетъ оброку 10 гривенъ>. Дворъ другаго дьячка былъ построенъ на8емл1к 
Крюковскаго десятка. Дворы двухъ поповъ стояли на погостФ на волост- 
ной землФ Жабенскаго десятка. Изъ зтого видно, что и усадебная земля 
погоста, главнаго селен1я волости, дФлилась по десяткамъ. Каждый деся- 
токъ им'Ьлъ здФсь особенные дворы: дворъ десятка погостьскаго, и друг. 
(П. Б. Дер. пят. II. 703). 
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лись въ. большей части Росс1и, превратившись въ чисто адми- 
нистративный единица и оставивши по себ'Ё лишь незна- 
чительные сл^^ды въ вщ^ небольшихъ группъ сосбднихъ по- 
селвовъ, соединенныхъ общимъ пользован1емъ однимъ и н^^ 
сколькими видами угодШ. Въ этомъ отношеши Росс1я пред- 
етавляетъ поразительное сходство со многими другими стра* 
нами. Истор1я поземельнаго вдад']&шя въ Инд1н, СБандинав1и^ 
Гермаши, Англ1и, Швейцар1и и другихъ странахъ началась 
съ распред'Ьлеш& земли между деревнями и съ образован1я 
ими поземельныхъ союзовъ. Съ усиленхемъ личнаго землевла- 
д']&льческаго элемента, всл^дств1е раздачи земель дворянамъ и 
духовенству королями, всл'&дств1е произвольныхъ захватовъ 
8емлевлад']&льцами общинныхъ земель, союзы эти повсюду почти 
разрушились % сохранившись лишь въ такихъ уединенныхъ 
м'Ьстностяхъ, какъ кантонъ Ури, и теперь еще составляющШ 
одну марку, на пространств^^ которой каждый общинникъ 
пользуется свободно правомъ пользован1я землей. Въ Индш 
первобытныя общины уц'1лЪли только въ Пенджабе; въ дру- 
гихъ же частяхъ онФ были насильственно разрушены англи- 
чанами, завоевавшими Инд1Ю въ половин'Ь прошлаго стол'Ьтхя ^). 
Разрушенхе общинъ шло т^мъ быстр'&е, ч'&мъ сильнее было 
вл1ян1е дворянства. Въ Англ1и, классической стран'Ь феодализма, 
не ум']&ряемаго зд'Ьсь даже центральной властью, и буржуазхею, въ 
лиц'Ё парламента управлявшей страной, общинный земли были 
расхищены землевлад'Ьльцами уже въ XVI в. Въ Гермаши для 
совершеннаго уничтожен1я общинъ, обнаружившихъ замечатель- 
ную живучесть, потребовались соединенный усилхя феодализма, 
королевской власти и политико-экономической науки. Въ Швей- 
царш древнк марки сохранились главнымъ образомъ лишь по- 
тому, что феодализмъ введенъ былъ зд^сь довольно поздно^ 



О Истор1я ра8р7шев1я англ1вскихъ общинъ изложена у Кавве и Мэна. 
Исторхя германской нарви представлена во всей полнот^Ь у Маурера. О 
швейцарсвнхъ общинахъ чмного интересныхъ свЪдФнШ у Маурера и осо- 
бенно у Лавеле. «Первобытная собственность». О Свандинавсвой общинф; 
Негп§; (1е геЪив а§;гап]в 8аес1с1з еЬ Вап1с1в. , ВегоИп! 1868. 

') Манъ, Деревенск1а общины. Кэмбаль, Поземельная система Инд1и въ 
Сборнике Лесли: Влад11н1е и поль80ван1е землей въ различныхъ странахъ. 
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явБогда не ин^лъ сколько-нибудь важнаго значешя и къ концу 
среднихъ в'Ьковъ совершенно исчезъ. 

По своииъ причинамъ и по первоначальнымъ фазисанъ, 
процессъ разрушен1я волостныхъ общинъ въ Росаи совершенно 
тожествененъ съ подобнымъ же процессомъ на Запад'Ь. Бакъ 
тамъ, такъ и зд^^сь землевлад^лецъ, захватывая въ свою власть 
всю, незанятую жителями, часть дачи и оставляя деревнянъ 
лишь бдцжайш1е въ нимъ участки земли, сразу уничтожалъ 
всякую связь не только между деразнями, вошедшими въ по- 
местье, и деревнями одноб и той же волости, оставшимися за 
пределами его, но и между деревнями своего пом^^стья. Но въ 
дальн'Ьйшихъ стад1яхъ развит1Я процесса сходство исчезаетъ. 
Между т'Ьмъ какъ въ Герман1и результатами раздроблешя маровъ 
4$ало исчезновенхе общиннаго земдбвлад&н1я и образован1е на 
общинной земл'Ь обособленныхъ подворныхъ участвовъ, а за- 
т^мъ неравенство ихъ всл'Ьдствхе разд'бла между насл']&дни- 
вами, добровольнаго и принудительнаго отчужден1я, у васъ 
съ разрушен1емъ волостныхъ союэовъ общинное землепользо- 
ваше не превратило своего существован1я, а получило лиш 
новую форму. Теперь каждый отд'Ьльный поселовъ, весьма 
яначительно зависЬвшхй прежде въ распоряасеши своей землей 
отъ той волости, въ составъ которой онъ входилъ % сталъсо- 
ч^тавлять самостоятельную независимую общину, пользующуюся 
евоей землей отдельно отъ другихъ и распоряжающуюся ею 
по своему усмотрЪн1Ю. Этотъ новый типъ общиннаго пользо- 
ван1я землей мы будемъ называть деревенской общиной, 

Въ составъ каждой деревенской общины, какъ бы она ни 
называлась (выставка, починокъ, деревня, сельцо, село, по- 
гостъ, слобода, ямъ, рядовъ) входили одн4 и тЬ-же дасти: 1) 
группа дворовъ, 2) пахатная земля и сенокосы, 3) йЬсъ и дру- 
пя угодья. 



^) Призмв1> жидьцовъ на опуст11вш1е у^хастки гависФлъ прежде отъ во- 
лости. Точно также согласие волости вужво было при передач1» аемли на- 
следнику < и мы (черные люди Гороховской волости) на тоиъ третьехъ по14 
тоа деревни Дубровки на деревнищахъ посадили Давилка Гаврилова сына 
Еухиырева, гдК прежде того отецъ его живалъ, а тому два года». (БФляевъ, 
<) поз. влад. стр. 8). 
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Каждому крестьянскому двору принадлежала часть усадебное 
аемли, изв'1стное пространство полей и право на участхе въ об- 
щихъ лугахъ, пастбищахъ, водахъ, дорогахъ и остальныхъ угодь- 
ахъ, находиэшихса в'ЕгнераздЪльномъцользованШ вс']^хъ жителей 
соим^Ьшй. Каково было устройство деревенской общины въ 
описываемое время, — на этотъ вопросъ можно отв'Ьтить лишь въ 
общихъ чертахъ. Существенное значенхе должны бы были им'Ьть 
въ этомъ отношев1и бЬльшаа или меньшая плотность населе- 
В1Я, способъ его равселешя, обил1е земли и, наконецъ, си* 
стема землед^л1я. Услов1Я эти были не одинаковы въ различ- 
ныхъ, м^стахъ взятой нами м']&стности, и^ всл'Ьдствхе этого, 
способъ и степень ограничев1я правъ отд'1льной личности 
должны, были быть также весьма различны. Ч'ёмъ больше было 
аемли сравнительно съ потребностью въ ней, ч'Ьмъ мен^ она 
различалась по своему плодородхю и ч']&мъ незначительнее 
было насел еше, разс^янное мелкими поселками, т!|мъ мен^е 
община им^ла повода ограничивать права личности, и каж- 
дый крестьянинъ могъ до какой ему было угодно степени рас- 
ширять свое хозяйство не только безъ всякаго вреда для сво- 
ихъ сообщниковъ, но даже съ пользой для общины, прюбр'6*- 
тавшей при расчистк*]^ новой земли новыя средства къ пла- 
тежу налоговъ. Каждый общинникъ естественно старался удер* 
живать въ своемъ иользован1и участокъ, расположенный вблизи 
его двора, предпочитая удобства положешя даже большему 
плодород1Ю отдаленныхъ полосъ. При такихъ услов1яхъ ни пе- 
ределы, ни принудительная система хозяйства не могли им^ть 
м^ста. Съ увеличен1емъ населешя, съ расширешемъ разм^- 
ровъ селенШ и возвышенгемъ ценности земли, община, напро- 
тивъ, необходимо должна была прибегнуть къ ограничешю 
свойхъ членовъ для охранения ихъ взаимныхъ интересовъ, 
такъ какъ каждый желалъ получить участокъ изъ наиболее 
плодородной и ближе расположенной части общинной земли. 
Вследствхе такого различ1я услов1й, въ однехъ деревняхъ кре- 
стьяне пользовались своими участками постоянно и неогра- 
ниченно, такъ что могли передавать ихъ своимъ наследни- 
камъ, закладывать, продавать (въ древнерусскомъ смысле), не 

говоря уже о томъ, что были полными хозяевами и могле 

6 
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возделывать землю, какъ находили вужвымъ. Въ актахъ весьма 
часто упоминается о сторожильцахъ, жившихъ на одномъ в 
томъ же участв']^ впродолженге всей своей жизни. Подоб- 
ный снособъ подвижнаго общиннаго влад'Ьшя былъ распро* 
страненъ особенно въ области Северной Двины. Въ другихъ 
деревняхъ, находившихся въ м'Ьстностяхъ гуще населенныхъ^ 
гд']Ь, всл^дствхё отсутств1Я бодьшихъ запасовъ незанятой земля^ 
являлась необходимость въ бол'Ье тщательной обработке ея и 
въ зам'Ён'Ь подсбчной системы бол^е интенсивной, трехполь* 
ной, общинное 8емлевладен1е приняло форму близко подходя* 
щую Бъ современной, съ общей принудительной системой хо- 
зяйства и вообще съ бол^е строгимъ ограничевгемъ правь 
личности. Вотъ описаше одной деревенской общины^ Ужин* 
скаго погоста Шелонской пятины, по писцовой книге этой оя- 
тины 1500 — 1501 года. Погостъ этотъ былъ расположенъ на 
Ильмен'Ь и принадлежалъ Великому князю. Въ немъ жили въ 
это время 90 дворовъ тяглыхъ и 13 дворовъ бобылей. Глав- 
нымъ занят1емъ жителей было рыболовство, но въ тоже время 
они занимались и землед'Ьлхемъ. Вс!; 90 дворовъ выс&валя 
«въ сух1е л^^та, воли вода мала» 27 коробовъ ржи (по 1 коробу 
на дворъ) «да они жъ пашутъ у погоста въ пол*]^ на водо- 
пойн^^ на пазб'Ь 90 участковъ полосами^ а сЪютъ на тёхь 
участвахъ 90 коробовъ овса коли вода борзо сойдетъ; да у нихъ 
же 90 участковъ, кошениыхъ полосами же, а ставится на 
тбхъ на всЬхъ участкахъ с']^на 2700 копенъ, па участокъ 
по 30 копенъ». Бром'Ь того, скашивалъ «вопче съ Взважанами 
1000 копенъ» (Арх. М. Юст. № 706, л. 50—51). Въ одной 
платежной книг'Ь 1859 года опред^Ьляются н^которыя подроб- 
ности древняго общиннаго устройства. «А землями и луги в 
л^сомъ и вс^^ми угодьи верстатися крестьяномъ (села Бди- 
монова) межь себя самимъ полосами на всякую выть по 
ровну, а не черезъ землю, чтобы крестьянамъ межь себя спору 
и брани не было ни которыми д4лы» (Рус. БесЬда, 1856, 
т. '2). Не ограничиваясь этими данными, мы постараемся со« 
брать всевозможныя данныя для доказательства повсем-Ёстности 
существован1Я ' деревенской общины, такъ какъ относительно 
этого пункта высказывалось въ литературе особшно много 
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сомнЪнШ. Бъ источникахъ мы находимъ мало опред']&ленцыхъ 
указанШ на способы пользованхя землей деревенскими общи- 
вами, за то мнопя явденхя того быта убЬждаютъ, что, за исклю- 
чен1емъ усадьбы, находившейся тогда, какъ и теперь, въ под- 
ворномъ пользованш, вся земля состояла не только въ общин- 
номъ влад'бвш, но и въ общинномъ пользован1и. Начнемъ съ 
пахатной земли, которая, какъ мы вид']^ли, состояла изъ пашни, 
перелога и пашни поросшей л'Ьсомъ и д']^лилась . на три поля. 
Общинное пользоваше ею доказывается сл1Ьдующими фактами. 
1) Однимъ изъ постоянныхъ явлешй того времени было соеди- 
неше пахатныхъ полей различныхъ деревень въ однр общее 
поле, называемое въ писцовыхъ книгахъ «припущешемъ» па- 
шень другъ къ другу ^). Это явленхе было повсеместно (при- 



^) НааримЪръ: «Деревня Косвицево — Савкино, да къ ней же припущены 
въ пашню дер. Полянки, да по4. Мостищевъ, да поч. Враниковъ, а въ вей 
вреетьявъ 4 двора, а людей въ вихъ тожь; аашвн паханые въ подф 20 четьи, 
«въ дву потовужъ; земля худа с1Ьна 20 вопенъ, рощи пашенной 2 десятины». 
Ила «деревня Маинерово, да въ той же деревнЪ припущено въ поля: пу- 
стошь Лапино, пустошь Сычово, пустошь Полухино, пустошь Душнивово, 
а въ ней крестьянъ 20 дворовъ; пашни паханые середней %емди 45 четьл 
да перелогу 40 четьи въ пол1Ь, а въ дду потовужъ, сЬна 30 копеиъ». Слу- 
чаи СЛИТ1Я полей происходили при различныхъ услов1яхъ: 1) припускались 
поля жилаго поселка къ полямъ другаго жилаго селен1н, какъ это было въ 
дриведевныхъ случаяхъ. Так]е случаи описываются довольно часто въ 
писцовыхъ внигахъ вс1Ьхъ уЬздовъ. Приэтомъ соединялись иногда поля 
нФсколькихъ поселковъ: «Дерев. Скокова, на рЪчк'Ь на ТокочЪ, дакъ ней же 
припущена въ пашню дер. Усища, да дер. Селивановская, да дер. Онто- 
ново, а въ ней вреетьявъ 16 двор., да дворъ пустой^ пашни середней земли 
67 четьи» и т. д. 2] Всего чаще однакожь припускались поля селищь, пу- 
стошей и вообще поселковъ, оставленныхъ жителями, къ поляиъ жилаго 
поселен1я: сДеров. Софроново, да къ той же дер. припущено къ пашнЪ 
селвще Усово» или «дер. Елниково на Суходол'Ь, да къ ней же припущено 
въ пашню пустошь Петрилово, а въ вей крестьянъ 12 двор.»: между про- 
чимъ, при описаши втой деревни заи'Ьчается, что «сЬно у деревни вопче 
съ сельцонъ Фялисовой слободкой на р1ЬкФ на Клязьм'Ь, на отхожеиъ лугу». 
Иногда одно какое нибудь селен1е присоединяло къ своимъ поляиъ нЪ- 
сволько пустошей и селищъ: такъ въ вотчиной дер. Слободе (Звениго- 
уодсваго уЬзда, городскаго стану), имевшей 16 дворовъ крестьянъ, припу- 
щено въ пашню «6 селищъ и 7-я пустошь»^ иногда же, напротивъ, къ н:Ь- 
свольвимъ деревнямъ припускалась одна пустошь, какъ, наприм.^ къ тремъ 
деревняиъ въ томъ же уЬадЪ и стану присоединена была одна пустошь. 
Н11воторые случаи отличались особенностями. Такъ 3 поля пустоши Опух- 
тива были припущены въ пашню не къ одной дереви1^^ а были распредЪ- 



84 ОЧБРКЪ ИСТ0Р1И СЕЛЬСКОЙ ОБЩИНЫ. 

м^ры, приведенные въ прии'Ёчан1и, относятся къ различнынъ 
уЬздамъ центральной н сЬверовосточной Росс1и) и происходило 
въ значительныхъ разм^рахъ, что было бы невозможно при 
подворныхъ обособленныхъ участкахъ, такъ какъ при этомъ 
услов1и потребовалось^бы предварительно соединете этихъ уча- 
стБОвъ, въ каждой деревне и зат'^^мъ уже соединен1е полей 
одной деревни съ полями другой^ а это д^^лало бы подобные 
случаи весьма исключительнымъ явлен1емъ. При предположеши 
же, что право распоряже'н1я землей принадлежало всей общине, 
такой всеобщШ фактъ становится легко объяснимымъ. Въ ка- 
вомъ размЪр*]^ происходило въ иныхъ м']^стностяхъ соединете 
долей различныхъ деревень видно изъ того, что въ Ростов- 
скомъ у., въ Савиномъ стану, къ 3 жилымъ селамъ и 18 де- 
ревнямъ припущейЮ было въ 1578—80 гг. 26 пустыхъ дере- 
вень и 6 пустошей. 

2) Дал^с, только при деревенской общин'Ё возможно было 
существован1е полей, обрабатываемыхъ сообща вс']&ми жителями 
деревни ^), какъ это было, напр., въ Дмитровскомъ у^зд'Ё. Раз- 
м'Ьры такой общественной запашки т^^мъ божЬе^ чЬмъ бол^е 
въ сложности количество земли, находившейся въ подворномъ 



левы между тремя деревнями. 3) припускались въ пустоши пашни селищъ 
или пустоши же: спустошь Вислоухово, да въ ней же припущено въ пашню 
селище Сабанино (^поле въ томъ и другомъ переложное); или с пустошь, 
что была дер. Фалино, да къ ней же припущена въ пашни пустошь Са- 
вино; пашни худой земли л'Ьсомъ доросло 17 четьи въ пол'Ь, а въ дву по- 
томужь, сЬяа 20 коп. въ пустФ 2 выти безъ трети». Подобные, на первый 
взглядъ странные, случаи объясняются тФмъ, что села, соединивш1я своя 
поля были найдены одн1^ъ писцомъ заселенными, а другой писецъ нашелъ 
ихъ пустошами. Также надо объяснять и т% случаи, когда къ оустошн 
припускалась пашня жилаго поселка: починка, деревни и т. д., напр., «пу- 
стошь, что была деревня Хожлово, а къ ней припущенъ въ пашню почн- 
нокъ Куровъ; пашни л'Ьсомъ поросло большимъ 43 четьи въ полФ, а въ 
дву потомужь, сЬна 20 копенъ, лЪсу непашеннаго 6 десятинъ, а вытей 
впусти 4 выти съ третью; земля худа, сЪна по селищу укошено 30 копенъ, 
косилъ изъ найму крестьянинъ». Соединен1е пашень д'Ьлалось по взаим* 
нону соглас1ю деревень, но случалось, что оно происходило по требовашю 
помещика: «да къ тЪмъ же дворомъ Офонасъ припустилъ въ поле дер. За* 
борье да дер. Липникъ, да деревню Наумово (Дерев, писц. книга I. 509). 

О «Деревня Сысоева, а въ ней крестьянъ 16 дворовъ, а людей въ нихъ 
тожъ. Изъ атихъ дворовъ 11 на трети, 3 на полтрети выти^ 2 на полвытн 
«да он'Ьжъ пашутъ сопча полвыти». (Писц. книга Дмитровекаго у&зда). 
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пользованхи, а участ1е въ ней общинниковъ было пропорщо- 
нально величин']^ ихъ подворныхъ участковъ ^). 

Подобный же способъ пользован1я землей встр'^чаемъ мы 
и теперь еще въ Архангельской губерн1и ^). 

3) Но самымъ уб^^дительнымъ доказательствомъ общиннаго 
пользован1Я землей въ древней Росс1н, именно въ деревняхъ 
бол'Ёе васеленныхъ м'Ёстностей, служитъ отсутствхе неравенства 
подворныхъ участБОвъ. Бзятые безотносительно, они, правда, 
н6 одинаковы не только въ различныхъ у^здахъ ^) и различныхъ 
поселкахъ одного уЪзда % но и для дворовъ одной и той же 
деревни ^). 

Но различ1я такъ ничтожны, что ихъ можно объяснять лишь 



-О Деревня Иванишева, 4 двора, каждый на чети выти «да ояижъ по 
мпргь пашутъ сопча полвыти». Въ Дмятровсконъ убадЪ въ р'Ьдкой дереввф 
не было такой общественной запашки. Иногда два и бол'Ье поселковъ имЪли 
одну запашку. По крайней мФр'Ь такъ можно толковать сл1|дующ!й случай: 
«Деревня Городище, въ ней одинъ дворъ на полвыти», «да онъ же пашетъ 
по мпрл полполтрети (!*/>) выти». 

') ЕФвменко, Сборникъ свФд'Ьнгй объ артеляхъ, т. 2. 

'') Въ Рузскомъ у^зд^ (подмосвовномъ)', на 1 дворъ приходилось въ 
средвемъ «пашни паханой» около 3 десятинъ С^"1м четьи), переложной 
и поросшей лЪсоиъ пашни около 10'/, десятинъ (20^^/,^ четьи). Въ Яро- 
славскоиъ же на 1 дворъ первой приходилось 2'/в десятины (4^*/з95 четьи), 
а перелогу всего по 1 десятян'Ь съ небольшимъ {2^^1„^ четьи.)- 

*) Напр., въ деревни Коровине (въ московскомъ у.) 3 двора, кажды 
на полвыти, а рядонъ въ дерев. ПахоиовЪ каждый изъ 4 дворовъ на четн 
выти. Или въ дер. Глинки (Ростов, у.) на 5 двор, было 22 четверти 
въ полФ и въ двухъ постольку-же, сЬва 15 коп., л'Ьсу непашеннаго 3 де- 
сятины, а сосЬдней дер. Михалкин'Ь на 5 же дворовъ пашни было по 20 чет» 
вв[.тей въ трехъ поляхъ, сгЬна 100 коп., л1Ьсу пашеннаго 2 десят. и непа- 
шеннаго 5 десятинъ. Или въ Тверсконъ уЬз. рядоиъ стояли 2 дер. по 2 
двора въ каждой, но въ одной (Меншой островъ) пашни въ пол'Ь было 12 
четьи, сЬна 40 копенъ, а въ другой (Данильцово) первой 10 четьи, а вто 
рой 70 коп. 

*) Напр. въ ^сел* ОльявидовФ того же уЬзда изъ 14 дворовъ: 9 были на 
трети выти, 2 двора на полтрети, 2 двора на полвыти. Или въ деревн* 
Окулово изъ 8 дворовъ 6 дворовъ на */^ выти, 1 дворъ на '/а " ^ дворъ 
на полвыти. Но въ послФднемъ двор'Ь два хозяина, сл-Ьдовательно, на каж- 
даго приходилось по */^ выти. Иди въ сел* Синков* (Коломенскаго стану, 
Дмитровскаго уЬзда) изъ 27 дворовъ ^ивущихъ 15 дворовъ на полчетн 
выти, 7 дворовъ на чети, два двора на полиолчети, 1 дворъ на ^/в) Д^* 
двора на полтрети, Въ сосЬдней дер. Рязанов* 7 двор, по */а выти и 1 на 
полтрети. 
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разницей почвы и еще бол4е — неодинаковостью состава сеней 
и ихъ рабочей способности: наибольшхй подворный участок^ 
любой деревни никогда не превышалъ наименьшаго бол4е, 
ч']&мъ вдвое и весьма р'1дко втрое, также вакъ и въ совре- 
менныхъ русскихъ селахъ. Да и какъ могло быть иначе при 
одинаковости потребностей и однообразхи средстве хозяйства? 
Какимъ образомъ достигалось количественное и качественное 
равенство подворныхъ участковъ — мы не знаемъ. Теперь, какъ 
известно, каждое изъ трехъ полей д'Ьлится на н']§сколько ча- 
стей одинаковаго качества, которыя разделяются въ свою оче- 
редь на известное количество полосъ, строго соответствующее 
.^ числу общинниковъ (душъ), между которыми он-Ь и распреде- 
ляются потомъ по жреб1Ю. Судя по н'Ькоторымъ отрывочнымъ 
даннымъ и по частому употребленш слова «жребШ», подобны! 
же способъ долженъ былъ практиковаться и въ то время % 
такъ какъ это самое простое и вм^ст* самое легкое средство 
отрезать каждому полосы одинаково хорош1Я, одинаково близко 
расположенныя и одинаковой величины и вообще уравнять 
шансы. Отведен1е же участковъ въ одномъ обруб* требуетъ для 
установлен1я равенства такихъ знан1Й въ таксащи, как1я не мы- 
<;лимы для того времени. Но равенство участковъ должно было 
современемъ нарушаться уже всл'Ьдствхе изм'6нен1я въ количе* 
ственномъ состав* семей. Возстановлялось ли оно и какимъ обра- 
зомъ: посредствомъ ли перюдическихъ перед'Ьловъ *), какъ те- 
перь, или взаимнымъ соглашешемъ только между заинтересо- 
ванными семьями — на эти вопросы источники не даютъ ответа. 



*} Въ сПов'Ьсти объ основан1и Печерсваго монастыря» разсказывается, 
между прочинъ^ что слушавш1е разсказъ о ввд'Ьн1и сов'Ьтовались между 
еобою относительно покупки земли и л'Ьса, о которыхъ шла р'Ьчь въ В1- 
д'Ьн1и, чтобы выстроить на ней церковь. сСущее убо окрестъ пещеры 
мЪсто аб1е дается въ жребгй некоему чолов'Ьку именемъ 1оаняу Дементьеву^ 
{стр. 2). Посл1Ь открыт1я пещеры влад'Ьлецъ керебья отдаетъ его мона- 
стырю. 

^) На сущсствован1е перед'Ьловъ въ пом'Ьстьахъ указываетъ одинъ прн- 
мфръ, представленный Б'Ьляевымъ, гд'Ь крестьяне по требовав1ю помещика 
перед'Ьляютъ земли. Случай этотъ Чюжетъ доказывать, впрочемъ, лишь то, 
что перод'Ьлъ, вакъ средство въ возстановлен1ю равенства, былъ извЪстенъ. 
Много данныхъ о передФлахъ, по увЪрен1ю Беляева, заключается въ писцо- 
выхъ книгахъ Старицкаго уЬзда. 



] 
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Б'1рн%е последнее предположен1е, тавъ какъ перед'Ьлы состав- 
ляютъ вастоятельную необходимость только вь большихъ об* 
щинахъ чИ при недостатв* земли — услов1я, которыхъ въ гро- 
мадномъ большинств']^ случаевъ въ то время не существо^ 
вало. Над^&ливши своего члена на-равн'Ь съ другими участ- 
комъ земли, русская община древней Росс1и, въ большей ча- 
сти с^Ьверныхъ селен1й, предоставляла ему полную свободу въ 
распоряжоЕЦи доходомъ отъ земли, давая ему право д']^лить 
на части, передавать насл'бдникамъ, меняться своей землей, 
закладывать, отдавать въ наемъ л даже отчуждать.* посреди 
ствомъ дарен1я и продажи, съ т'Ьмъ лишь подразум^ваемымъ 
услов1емъ, чтобы участокъ оставался во влад'бши общины ^\ 
подобно тому какъ частные землевладельцы, предоставляя сво-» 
имъ поселенцамъ тав1я же права, удерживали за собою право 
влад^шя и распоряжен1я. Совм'&стное существован1е полной 
свободы члена общины въ распоряжеши свовмъ земельнымъ 



*) Въ тавоиъ ииевно сиысл1Ь распоряаев1я только доходомъ отъ зеидс 
вушно понимать свидетельства источниковъ о распоряаев1и общинниковъ зем- 
лею. Приведемъ некоторые изъ такихъ случаевъ. Въ одной грамот'Ь три 
брата продали (отступилися) другому крестьянину «Великаго князя земли, а 
своего влад'Ьн1я, въ Каржв'Ь курьи двора и дворища, а орамыхъ земель и 
поженъ и съ притсребы, и рыбныхъ ловищъ и угодей, что встарь потягло 
отъ в^ка въ той земли, цо описи отца своего^ свой шеребей, по книги>. 
Продали они потому, что «не измогли» служить службы Великаго князя, да- 
вать дань и всяв1е земск1е разрубы (А. Ю. № 23, 56 стр.). Община при 
«той передач-Ь очевидно ве теряла ничего и не имФла основан1я вмеши- 
ваться въ сделку. Въ другой грамоте идетъ речь о передаче участка по 
васледству (А. Ю. № 26; Ср. № 23); въ третьемъ случае говорится о раз- 
деле земли между владельцами (№ 23), причемъ совсемъ не упоминается 
объ участ1и общины. Жеребьи, т. е. общинные участки, отдавались также 
въ монастырь (А. Ю. № 20, 25) подъ церковь (Повесть объ основав1и 
Печер. монастыря). Но что все эти случаи дол1*ны быть понимаемы въ 
смысле распоряжения не землею, а только доходомъ отъ вея, доказывается 
сравнен1емъ съ подобными же случаями въ имен1яхъ частныхъ владельцевъ. 
Въодной г|^амоте вотчиннивъ ССоловецк1Й монастырь) предоетавляетъ кресть- 
яначъ свободу меняться и продавать свои дворы и земли, только доложивъ 
объ втомъ приващику (А. Ю. т. I Лв 258 Ср. № 334). Но иожно-ль объяснять 
9Г0 позволев1е такъ, что крестьявинъ могъ действительно продать землю 
кому угодно и на капихъ угодно условгяхъ? Конечно нетъ; крестьявинъ по- 
лучалъ право лишь передавать пользован1е участкоиъ и притомъ на техъ 
же услов1яхъ, на вакихъ и самъ пользовался имъ. Точно теми же преде- 
лами ограничивалось право и общинника на черной земле. 
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имущесгвомъ и неограниченнаго права общины даже отнимать 
это имущество, когда того потребу ютъ общге интересы, можетъ 
показаться современному челов'Ьку непонятнымъ, такъ какъ 
эти два явлешя, невидимому, взаимно исключаются. Но съ точки 
зр'Ьн1Я общинника они вполн'Ь примиримы. Общинрикъ им^етъ 
равное съ другими право на долю въ общинной земл'6, но не 
на определенный участокъ, и потому не можетъ противиться, 
если община находитъ нужнымъ взять находящ1йся въ его ноль- 
зованш участокъ и дать ему взам^нъ другой, равный; съ дру* 
гой стороны, и община не шипеть основан1я препятствовать сво- 
ему члену передавать свой жребгй другому лицу, лишь бы но^ 
вый влад^лецъ выполнялъ вс^ связанныя съ этимъ жеребьемъ 
обязательства: платежъ налоговъ, огораживанхе поля отъ скота 
и вообще соглашался подчиняться общему плану хозяйства ^). 
Одинъ случай, приводимый Б'Ьляевымъ, бросаетъ довольно яркШ 
св'Ётъ на существовавш1я въ ту пору отношен1Я. Владел ецъ 
лавки продаетъ другому свой участокъ въ общинной земл'Ь. 
Понимая эту сделку въ современномъ смысл*, следовало бы 
ожидать, что р'Ьчь идетъ объ определенномъ клочв* земл-Ь. Но 
на самомъ д']^л'Ь никакого опред']&леннаго участка не продава- 
лось, а передавалось лишь право на пользовате долей въ общин- 
ной земл'Ё, величины ]Ееоторой не зналъ ни тотъ, ни другой и 
которая могла сд'Ёлаться изв^^стной лишь при общемъ раз* 



*) Въ С1учаФ несоблюдев1я поед'Ьдвяго усдов1я, община эвергически защц- 
щала свои права предъ судоиъ. Такъ, когда въ одной черной волости вЪвто 
Злоба Вас ильевъ купилъ двЪ черный аустоши и отказался платить за нихъ вак1в 
либо подати, то община обратилась съ жалобой на него въ судъ. Въ втомъ 
сдуча'Ь одвакожь ова проиграла д'Ьло, такъ вакъ Злоб*]^ предоставилъ ку- 
пить зенли щаловавной грамотой самъ квязь (Андрей Васильевичъ). Но это 
дозволвв1е князя было несправедливо и противоречило исконной подитив'Ь 
правительства, узаконявшаго за общинниками право выкупать проданный 
земли И; въ случа'Ь весостоательности продавца, требовавшаго, чтобы по- 
вупщикъ или тянудъ вмФст'Ь съ черными людьми тягло, или, при несогдас1и 
на ЭТО) возвращадъ земли назадъ чернымъ людямъ. «А кто будетъ пову- 
питъ земли данные, служни или черныхъ людей, а тЪ кто возможетъ вы- 
вупвти, ин-Ь выкупитъ, а не возмогутъ вывупити, ин'Ь потянутъ къ чернымъ 
людямъ, а кто не хочетъ тявути, инЪ ея земли сступятъ, а зен7и чер- 
нымъ людямъ даромъ». (Собр. гос. грам. и д. I. № 33). Такое толкован1о бтого 
мФста кажется вФрнФе, ч'Ьмъ то, по которому купившей долженъ или оку* 
лить всЬ попхлины, или тянуть тягло. 
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Ж^л^у когда покупщикъ подучить столько же земли «какъ 
инымъ лавкамъ доведется». 

Въ разд']Ьлъ поступала только та часть общинной земли, 
которая была годна къ возд'Ёлыванзю, да и эта лишь въ такомъ 
воличеств':^, какое было необходимо для удовлетворешя потреб- 
ности общинниковъ въ хлЫ'к. Все же остальное пространство, 
неспособное къ^ обработк1&, или обработка котораго была пока 
не необходима, оставалось въ общемъ неразд'Ьльномъ пользе- 
ваши. Сюда принадлежали именно луга, пастбища, л^^са, озера 
и р^Би и т. д. Способъ пользован1я важдымъ изъ этихъ раз* 
рядовъ земель различался, смотря по ихъ свойству. С'ёнокосы, 
производимые около и между полей (межь ноль) и вообще на 
бол'Ёе выгодно расположенныхъ участкахъ, переделялись, по 
всей вероятности, ежегодно, подобно тому, какъ это делается 
теперь въ деревенскихъ общинахъ, или по крайней м^рЪ отъ 
одной описи земель до другой; сенокосы же, расчищенные домо- 
хозяевами въ л^су или въ отдаленныхъ мЪстахъ, оставались въ 
пользованш расчистившихъ ^). Размеры учаспя каждаго двора 
въ сЁнокосахъ определялись его потребностями, вследств1е чего 
и являлось неравенство въ количестве скашиваемаго. сена ^). 
Пользованхе лесомъ и пастбищами на Севере, при ихъ обил1и, 
едва ли было подчинено вакимъ либо правиламъ: всего вероят- 
нее, что каждый могъ рубить его столько, сколько ем; было 
нужно, и выгонять весь скотъ какой имелъ ^). Въ централь* 



') Въ современныхъ деревевскихъ общинахъ Олонецкой губерн1и т'Ь изъ 
сИвокосовъ, которые считаются платежными, перед1&дяются поровну меаду 
одводеревенцаия при всякой ревизии, с^Ьнокосы же, расчищенные отдельными ' 
домохозяевами и обложенные иодатьми, или совсФмъ не перед'Ьдяются, или 
переделяются чрезъ более продолжительные сроки, напр. стъ ревиз1и до 
ревизхи. (Л-шъ). 

') Въ писцовыхъ книгахъ обозначается только кошчоство скашиваемаго 
сена въ вопнахъ. Отношение ихъ къ пахатнымъ участвамъ различно даже въ 
еоседнихъ дереввяхъ. Такъ, въ двухъ соседнихъ деревнахъ Суздальскаго у., 
Стародубо-ряполовскаго ставу, въ два двора каждая, въ одной (Клопихе) 
сена скашивалось 30 коп», а въ другой только 10 коп. Разница въ разме- 
рахъ сенокосовъ въ различныхъ уездахъ объясняется неодинаковостью ка- 
чества луговъ. 

^) Только при нераздельвомъ поль8ован1и объяснимо приаисывав!е пие- 
цами лесовъ не къ дворамъ, а въ целымъ селешямъ. «На 3 обжи поверст- 
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ныхъ же у^здахъ л-Ьсъ, напротивъ, разделялся въ XVI в^к^ 
уже на участки между дворами *). 

Озера, р^Би, вообще воды, находивш1яся въ пред'^лахъ де- 
ревни, а также и мосты, а въ н^которыхъ и^ствхъ даже и 
водяныя мельницы, состояли въ неразд^льномъ пользоваши 
вс']^хъ жителей ^). Отсюда именно получили свое происхождеше 
народные взгляды на святость воды, которые сильны еп](е и 
теперь и цо которымъ считается трЪхоыъ производить как1Я- 
либо нечистоты въ водахъ (Афанасьевъ, ПоэтичбСБ1е взгляда 
славянъ на природу). Но для разумнаго пользовашя, именно 
для рыбной ловли % водопоя скота, мочки конопли и мытья 

наго л'Ьсу въ длину верста, а въ ширину полверсты» (Нев. Прилож. 71, 
84, 97, 245, 246, 249, 271 и пр.), тогда вакъ пашня и сИвокосы пр1уроч1> 
ваютея къ двораиъ. Точно также только прв дтоиъ условии возмовно было 
совокупное владЪв1е н'1Ьсеолькихъ поселковъ однимъ лФсомъ, прим'Ьры чему 
были приведены выше. Приведемъ зд'Ьсь еще н'Ьсколько случаевъ. Дв'Ь де> 
ревни Влади111рскаго у. Богаевской волости, Лнкино я Левоново, изъ жо- 
торыхъ въ первом было 19 дворовъ креетьянъ и 2 дв. бобылей, а во 2-Й 
25 дв. креетьянъ, 2 дв. бобылей и 1 дворъ пустой, им'Ьди слЪсу непашев- 
ваго вопче вдоль на версту, а' поперекъ на полверсты». Точно также двф 
вотчинныя деревни, МалетЪево и Стр'Ьлково, каждая съ отд'Ьлъныия пат- 
яяии и лугами, пользовались «воаче невашеннымъ лФсомъ вдоль на версту, 
а поперекъ тожъ». Или, при оаисав1и двухъ деревень Еоломенсваго у.. Ра- 
невской волости Покидыва и Офонасовскаго, по обозвачен1и у важдой 
пашни и с'1&на, писецъ прибавляетъ са л'Ьсу у обоихъ деревень болота 
въ длину на верету, а поперекъ на полверсты». 

^) Въ общемъ пользован! и состоялъ преимуществеяво неаашевный лЪеъ 
т. е. не ноступавш1й подъ палы, котораго не могло быть уже въ то время 
въ большинстве деревень центральныхъ уЬздовъ. Этимъ и объясняется от- 
сутств1е неразд'1&льнаго пользовашя л<Ьсоиъ въ втихъ и'Ьстностяхъ. Количе- 
. ство л-Ьса на дворъ соотв'Ьтствовало его потребности въ вемъ и было не- 
одинаково даже въ одной и той же деревн'Ь, не говоря уже о различвыхъ 
деревняхъ. Напр., въ деревн'Ё Гундобян'Ь Дмитров, у. Повельскаго стану на 
2 двора приходилось л'Ьсу 15 десятинъ, а рядомъ въ деревнФ ПахоновФ 
на столько же дворовъ только ^/, десятины. 

^ Въ этомъ смысле я понимаю выражен1я въ род1Ь: «^ угодья у мое 
деревни озерко». <А угодья у того сельца озерко Ретевь». У деревни вы- 
ставки озерцо глубокое, Цеволинъ. (Прилож. стр. 52, 341), «На р'Ьчв'Ь на 
Олонц'Ь у деревни у Иманицъ иежьница мелетъ во все лФто однимъ коле- 
сомъ; а оброкъ даютъ гривну (тамъ же 154). Или «да подъ тФмъ же по- 
чинкомъ мельница немецкое колесо, а мелетъ копленою водою въ весну, 
да въ осень» и т. д. Мельницы находились нерЪдко въ общинвомъ польао- 
ван1и въ древнее время и въ другихъ етранахъ, напр. въ Гермаши. 

^) Иногда нФеволько деревень пользовалоеь сообща однимъ оверомъ. 
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б^лья и т. д. он'Ь 6бгли открыты для каждаго. Относительно 
рыбной ловли въ XVI в-Ьк* въ черныхъ деревняхъ, въ м^стахъ 
наибол']&е выгодныхъ для нея, ловъ былъ вольный, причемъ 
нередко у станов лялось пользоваше товариществами, состояв- 
шими лишь изъ н'Ёсколькихъ лицъ ^), а на 11ом']&щичьихъ земляхъ 
угодья эти переходятъ къ пом^щикамъ, которые или пользова- 
лись ими сами, иногда несколько пом^щиковъ вм'бст^ одной 
рыбной ловлей ^^, или сдавали ее крестьянамъ за оброкъ. 

Дороги были открыты также каждому для свободнаго поль- 
зован1я и никто не могъ ихъ не застраивать, ни загораживать, 
ей вообще какимъ либо образомъ затруднять свободное ноль- 
зован1е ими. Пошлины на дорогахъ и мостахъ не могли раз- 
виться изъ общины, а были создашемъ московскаго правитель* 
€тва. Наконецъ, мнопе друпе предметы: мхи, залежи рудъ и 
даже домниць', глины, опуст-блые пашни и дворы, обществен- 
ныя площади въ большихъ селахъ находились въ общемъ поль- 
вован1и ®). 

Въ какомъ отношеши по земл*! деревенская община стояла 
к^ волостной? По мн*шю Лешкова, (Русски народъ и госу- 
дарство, стр, 248 — 249), деревня того времени представляла 
самостоятельную общину, которой принадлежало не только не- 
зависимое распоряжеше землей, распред^лен1е ея между чле- 
нами, перед^лъ ея, но и защита земельныхъ интересовъ отъ 
вн^^шняго захвата. При постоянной перем^н'Ь дицъ, она, по 
его мн']^н1Ю, какъ территор1альное ц^лое, оставалась неизм%- 



<€Да тоевъ дерева и въ Будковскоиъ озер'6 тояя, а ловятъ неводохъ однямъ». 
Деревня Бичюрича инЪлл учаетокъ въ рыбной ловл'Ь въ озер'Ь Удолл^Ь 
<Прилож. 52, 335 336). 

*) Эти рыбопромышленяыя артели повсеместно существуютъ до сихъ 
поръ на С'Ьвер'Ь и представляютъ лишь одну изъ ствд1й ра8вит1я общиннаго 
лачала. Сборникъ Матерааловъ объ артеляхъ въ Росс1и, вып. 2-Й, стр. 1 — 175. 

*) «А ловатъ тФ озера поимщики Велильск1е сообща». Дер. II, 583. 

^) €А угодья тое деревни дойница». Нев. прил. 52. Или, «да къ той же 
деревне половина пустоши Шахощи, а пашутъ ее на'Ьздоиъ». Могутъ 
быть даже л сады. «Въ селЪ садишко въ 9 яблонь». (Вотская писц. кн. 
279, ср. 338). Но путиШу т. е. тропинка въ л'Ьсу, по которой ходятъ на 
охоту, у каждаго двора былъ свой. Поселенецъ, получивш1й учаетокъ, полу- 
чалъ его ви'ЬстФ «съ путики и ловищи и со всЬмъ угодьеиъ.... и чю къ тону 
жеребью изстари потягло». (А. Ю. № 175). 
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няемой. Противъ этого мн%н1я можно привести много возра- 
жен1й. Могли ли, прежде всего, составить мел к1е поселки, со- 
стояэшхе изъ 2 — 3 дворовъ, завятыхъ нер'Ьдко ближайшими 
родственниками, составить отд'Ьльный мхръ, особенно при по- 
стоянной необходимости иЬвятъ^ (при подсечной систем*]^) иЬ- 
сто пашень? Зат^^мъ, при томъ сильномъ движен1и населен1Я, 
какое было въ древней Росс1и, когда исчезали и возникали 
то и д'Ьдо ц'Ёлыя деревни, долженъ былъ бы произойти, по 
справедливому зам'Ьчан1Ю Бейсслера, совершенный хаосъ во 
внутреннемъ государственномъ управлен1и, при самостоятель- 
ности деревенской общины, такъ какъ на общину былъ воз- 
ложенъ ц']&лый рядъ государственныхъ задачь. Наконецъ, в&к 
историческ1е памятники, какими мы зд'Ьсь располагаемъ, до- 
казываютъ ясно, что деревня составляла лишь подчиненную 
часть волости, къ которой она «тянула», какъ это и теперь 
мы видимъ въ Олонецкой губерн1и. Въ источникахъ весьма 
часто разсказываются случаи, когда предъ судомъ являются 
крестьяне, требующхе отъ лица волости «во вс*хъ крестьянъ 
ъЛсто вблости» защиты поземельныхъ влад'Ёшй ея отъ захва- 
товъ пом'ЬщиЕОвъ, присоединен1Я т'Ьхъ или другихъ деревень 
и т. д. и, напротивъ, весьма немного прим'бровъ, когда отд'Ьль- 
ное селен1е ходатайствуетъ передъ правительствомъ только 
отъ себя и исключительно о своихъ интересахъ (Глотова сло- 
бодка и пр.). Но что касается до способовъ возд']&лыван1я 
земли, въ этомъ отношен1и каждая деревня, въ пред'Ёлахъ из- 
вЬстнаго пространства, («что къ той деревне изстари потягло, 
куда ходилъ топоръ коса и соха») распоряжалась, какъ кажется, 
совершенно независимо отъ волостнаго мхра, по крайней м'Ьр'Ь, 
до той поры, пока изм']^нивш1яся услов1я не требовали его 
вм'Ёшательства съ ц']^лью изм'&нен]'я общинной системы. 

Данныхъ, на основаши которыхъ я старался возстановить 
деревенскую древнюю общину, можетъ показаться недостаточно 
для прочныхъ выводовъ и ыЕ'Ь кажется, въ виду этого, не только 
нелишнимъ, но и совершенно необходимымъ изложить зд'&сь 
дальнейшую истор1Ю русской поземельной общины, такъ какъ 
изсл4дован1е позднейшЕхъ отношений представляется въ дан- 
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номъ случа*]^ единственнымъ способомъ проверить наши выводы 
объ отношен1яхъ древн^йшихъ. 

В'ь продолженхе посл'Ьднихъ двухъ съ половиной стол-Ьйй 
деревенская община не подвергалась существеннымъ изм^не- 
Н1ямъ ^). Прикр'Ьнлен1е крестьянъ къ земл']^, развившееся в% 
вонц']^ ХУП стол']&т1я въ кр^Ьпостное право, способствовало 
лишь ускорен1Ю процесса развит1я общины въ тонъ иаправ- 
лен1и, по какому она должна была бы идти уже всл^дствхе есте* 
ственнаго увеличешя населеи1я и вл1ян1я другихъ указанцыхъ 
факторовъ. Ограниченная известной территорхей, деревенская 
община, въ случае нарушен1я равенства подворныхъ участковъ, 
отъ неравномЪрнаго изм'Ьнешя въ состав'^ семейства, должна 
была постоянно приб^^гать теперь къ новому способу для ура^^ 
внен1я этихъ участковъ— къ перед']Ьлу земли, который, при преж* 
ней свобод!» выселен1Я, долженъ былъ составлять лишь исклкь 
чительное явленхе. Намъ изв'Ьстно, къ сожал'6н1Ю, не болЪе 
2 случаевъ передала земель въ ХУП в-Ьк*, если не считать 
неопред'Ьленныхъ намековъ. Изъ нихъ видно, что въ передйлъ 
поступали не только крестьянсшя пахатныя земли, но и земли 
духовенства ^). Въ Шу4 делили даже огородную землю ^). 
Срокъ передала въ одномъ ел уча* опредЬленъ въ 10 д*тъ *), 
въ другомъ не опредЬленъ, но говорится «что крестьяне про 
межь себя пашню д'кзятъ по часту» ^). Въ одномъ изъ мо- 
настырскихъ наказовъ говорится о разд4лахъ, сдач* и про- 



О Не говоря уже о черныхъ, и во влад'Ьдьчееввхъ дереввяхъ вреетьан- 
ская земля по вриЕрФаленхи строго отделялась отъ аемель вотчинника, обра- 
ботываеиыхъ рабами, и состояла въ общинномъ иользован1и. Земля распре* 
дфлялась попреявему по дворамъ и подворные паи называются жеребьями. 

'} Духовенству давали иногда самую худшую часть пая (Калачов., Ар* 
хивъ т. 3. Сборникъ рязанскихъ автовъ). 

^) Борисовъ, Акты о промФнахъ я раздАлахъ земель № 5. 

*") Жители посада Шуи, съ земскииъ ларечнымъ ц'Ьловальникомъ воглав'Ь. 
«приговорили ва сходЪ въ земской избе разделить по росписи пахатную 
землю во всЬхъ трехъ поляхъ по своимъ впредь на десять лФтъ, изъ чего 
сл'Ьдуетъ заключить, что оо прошеств1и ихъ долженъ былъ произойти новый 
неред'Ьлъ. (Борисовъ, Акты о промЪнахъ и раздФлахъ земель въ ХУП в. 
стр. 7—8. Ср. 1Ыс1. № 10). 

^) Это говорится о сел^Ь П1амор'Ь (Калачов. Архив, т. 3. Сборникъ ря- 
занскихъ актовъ}. 
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и^вЬ пашни между крестьянами, какъ кЬлЬ самомъ обыкно- 
венномъ ^). 

То обстоятельство, что тягла и жеребьи покупались и от* 
давались въ наемъ, какъ мы видели выше, вполне совм-Ьсти- 
МО, такъ какъ они, какъ и въ старину, передавались съ обя- 
зательствомъ отбывать связанный съ ними повинности и до- 
дати, за весоблюден1е которыхъ участокъ отбирался въ М1ръ 
и передавался другому крестьянину ^). Угодьями пользовались 
одиодеревенцы сообща ^). На сЬьерЬ Росс1и и въ ХУП в'Ьк^ 
продолжали существовать волостныя общины на гЬхъ же осно- 
вав1яхъ, на какихъ он^ существовали и прежде^). 

Въ 1718 году произведена была первая рёвиз1я и, на осно- 
ван1и ея, вс:Ь лица мужскаго пола, попавппя въ ревизш, 
обложены были налогомъ. Вм'Ьсто двора, платежной единице! 
принята была ревизская душа. Подушная система нарушала какъ 
вельзя бол'Ье начало равенства, такъ какъ она не разбирала ни 
б^днаго, ни богатаго, ни малаго, ни взрослаго, ни больнаго, нв 
здороваго. Б'Ьрная своему историческому призвашю, общана 
стремится возстановить нарушенное равенство. Она перелагаетъ 
подать съ душъ на землю и, чтобы поставить вс^хъ въ равных 

') А. 10. № 334, I. На еуществован!е перед'Ьловъ увазываютъ также вы- 
ражен1я въ род*)» «аеред'Ьльная грамота», «по конечному разделу достаюсь 
ннЪ». (Бораеовъ, Акты о раздфдахъ и промФнахъ земель №№ 4 й 5). 

') Борисовъ, Акты о раад'Ьлахъ й промЪнахъ зеидя, № 3. Община, какъ 
и въ прежнее время, одинаково существовала, какъ во влад1&льческихъ, такъ 
и въ черныхъ деревншсъ. Но въ послЪднихъ преднетомъ общиннаго пол1- 
80ваи]я была вся земля, состоявшая во влад'Ьши деревни; въ первыхъ не 
только та часть, которая воздФлывалась крестьянами на себя^ право рм- 
поряжен1я землей принадлежало также только первынъ. 

^) «И живучи МИФ Василью на той деревн11 на своемъ участке пашяк 
пахати съ сусЪды виЪстгЬ и угодьями влад'кти всякими по своему жреб110 
повытно (А. Ю. № 196). 

^) Такъ она призывала пересе.1енцевъ и над'1^ляла ихъ землей. «Се азъ 
земской судья... да судецкой староста, да земскШ ц'Ьловажьникъ.... да ивс1к 
крестьяне Бильгевск1д волости дали есмя данную грамоту Петру Гаврилову 
сыну Пант1еву, на пустой жеребей на четверть деревни Архиповсше», 
съ льготой на изв'Ьстный срокъ, послА котораго онъ обязывался ссъ того 
жеребья тянуть государевы подати съ м1ромъ, въ чемъ его М1ръ обложат* 
въ колод'Ь въ б'Ьлосошной. Жереб1Й данъ «всЬмъ м1ромъ», пока не оты- 
щется вотчячъ (Калачовъ, Архивъ яеторическихъ и практич. свАдИнИ 
1859, 3, критика, примЪч. 24), 
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платежныя услов1я, принимаетъ за единицу распред'Ьленш 
землиу вместо прежняго двора, ту*же ревизскую душу, которую 
правительство взяло за податную единицу, и надЪляетъ семьи 
землею соответственно количеству рабочихъ силъ въ нихъ: 
семьи съ большимъ чиеломъ работниковъ получали больше 
противъ семей, гд^ работниковъ было меньше, хотя бы число 
душъ въ этихъ' посл'Ьднихъ, вследств1е првсутств1Я малол'Ьт- 
ковъ, было и больше. Таким'^ образомъ единицей распред'^ле- 
шя служило собственно тягло, т. е. взрослый работникъ. Чиче- 
ринъ, впрочемъ, утверждаетъ, что понятхе тягла было внесено 
въ жизнь въ конце ХУ11 в. правительственными распоряже-* 
шями, приводя въ доказательство отрыво1(Ъ изъ инструкщи, 
данной 4-мъ эковомическимъ правлешемъ, учрежденнымъ въ 
1770 г. для* управления крестьянами духовнаго ведомства, ото* 
бранными въ это время въ казну. Въ инструкщи указывается 
на невыгоды принятаго во многихъ места)(ъ распределен 1Я 
земли до душамъ, при которомъ семьи, обремененный мало^ 
детними и престарелыми, принуждены за безценокъ сдавать 
лишнюю землю, не будучи въ силахъ обработать ее, вследств1е чего 
терпятъ бедность и не платятъ податей, и предписывается эко- 
вомическимъ правлешямъ, въ случае, если Ъни найдутъ, что на* 
копленхе недоимокъ и упадокъ благосостояния происходятъ отъ 
этой причины, распределять землю и подати по тягламъ, при- 
нимая за тягло работника отъ 15 до бО-летняго возраста '). 



*) Вотъ втотъ отрывоЕъ. сИавЪстно, что во миогихг М1ЬС1Пахъ крестьяне 
д'Ъдатъ аендю не по числу их'Ьющихся во дворФ работвмковъ, но по чвсду^ 
написанныхъ въ ревиасквхъ сказвахъ иу». пода душ^ь, отчего происхо- 
дитъ, что, вйЪсто долаваго уравнения, крестьаае одааъ аередъ другииъ не- 
сутъ въ арокорнлен1я своихъ семей и въ пдатек'Ё податей разорительное 
отягощев1в, потону что вер^Ьдко случается, что хотя во дворф, состоящемъ 
въ 5 иуж. пола душъ, одинъ только находится работникъ, а 4, въ томъ 
чвел:Ь малолътиые и престар'&лые, никакой работы, а особливо хл'Ьбопа- 
шеетва, исправлять не ногущ1е, однавовь должеиъ тотъ одинъ работ- 
никъ, какъ для своего семейства хл1)6а напахать, такъ подушвыя и оброчный 
девьг!^ не на одву только свою душу, но и за малолФтнихъ и преетарЪлыхъ 
заплатить, и хотя на всФ овыа души земля у него есть, но не достаетъ 
у него силы оную обработать, ниже другою крестьянскою работою неправ* 
ляться, почему таковые и принуждены излишнюю землю и оФиные покосы 
отдавать другинъ ьъ наенъ, но и то за дешевую ц'Ьну, ибо соеФдн, зная 
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Но изъ самой инструкщи уже сл^дуеть, что этотъ порядокъ 
былъ лишь въ н^которыхъ м^стахъ и что, следовательно, въ 
другихъ мФстахъ существовалъ бол^е уравнительный снособъ 
распред%лен1я земель. Всего вероятнее однако-жь, что душе- 
ваго порядка совсЪмъ не существовало; правительство было 
введено въ заблуждеше словами. Подъ вн^Ьшнинъ раздЪленхемъ 
земли по душамъ оно не заметило внутренней 'работы общинъ, 
распредЪлявшихъ душевые жеребьи соотв'Ьтственно количеству 
рабочихъ силъ семей и, выхвативши изъ жизни понят1я тягла, 
решилось сд'^лать обязательнымъ порядокъ, и безъ того уже 
принятый общинами какъ наиболее удовлетворявппй потреб- 
ности въ равенстве. 

Подобное же стремлеше вменять въ обязанность держаться 
порядковъ^ созданныхъ жизнью, видно и во многяхъ другихъ 
распоряжешяхъ правительства ХУШв. Такъ, при устройстве 
однодворческихъ общинъ, велено было ^) в&Ь земли, положен- 
ный въ подушный окладъ, межевать не къ отд^льнымъ дворамъ 
и лицамъ, а къ целому селешю въ общую межу и запрещено 
было продавать ихъ другимъ лицамъ; однодворцы могли лишь 
отдавать земли въ наемъ негодно. Дал^е запрещалось земли, 
положенныя въ подушный окладъ (некупленныя отдельными 
лицами), делить между наследниками и отдавать въ приданое 
за дочерьми, если оне выходятъ въ другое сослов1е или въ 



его необходимость, надлежащей ц'Ьны не даютъ. Сверхъ сего, бываетъ и то, 
что, по довольству въ нФвоторыхъ мФетахъ зешель, ■ въ ваенъ оныхъ брать 
некому, почему привужденъ такой одивов1й крестьаввнъ свой участокъ 
вемли оставить впуст'Ь, а сами ови отъ времени до времени приходятъ въ 
скудость и совершеввое разорев1е. Въ отвращев1е сего ввономическимъ 
правлен1ямъ надхежитъ наипрвлежнЪЙше осведомиться, не отъ сего ли 
оаисаннаго врестьянсваго издревле вкоренившагося обычая саки они къ сво- 
ему разорен1ю терпятъ оскудФнхе, и буде подлинно при томъ откроется 
тотъ порядокъ, то немедленно велФть такое селеше непременно расписы- 
вать на тягла, полагая въ ономъ работниковъ отъ 15 до 60-летнаго воз* 
раста, исчисляя собираемую со всего селевзя подать, раскладывать на тягла, 
а посему разделенхе земель и взыскав1е податей делить уже не съ душъ, 
но еъ тяглъ, а сверхъ того наблюдать и того, дабы крестьяне малосемейные 
отъ семей своихъ не отделялись, а непременно бы считалось въ каждой 
по 4, а по крайней мере по 3 работника». (П. С. Зав. № 13, 590, п. 6). 
') Межевыя инструкщи 1754 и 766 годовъ. 
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другое селен1е, во если мужья дочерей умершаго общинника 
пожелаютъ поселиться на его земл'Ё, то имъ дозволялось это. 
Вс* участки, почему-либо оставшхеся безъ хозяина, должны 
были оставаться въ пользу остальныхъ врестьянъ того же 
селешя ^). . * 

Ни одно изъ этихъ постановлев1Ё не вводитъ въ сущности 
ничего новаго въ принисанхе земли не «ъ отд^^льннмъ дворамъ, 
а въ ц'ЬлОЁ общин']^, запрещен1е отчуждать участки отд^ль- 
нымъ членамъ, ограничен1е права наследства и поступлешя 
пустыхъ жеребьевъ въ общее пользовавхе общинъ, — всЬ 8§и 
черты принадлежали русскоЁ общин'6 съ самаго начала ея ис- 
торичесваго существован1я. Единственное нововведенхе, но не 
ХУШ, а ХУП в., состояло въ запрещеши самимъ общивамъ 
отчуждать свои земли ^). Но и вто нововведенхе им^ло преце- 
дентъ въ древнихъ постановлен1яхъ, по воторымъ тяглыя 
земли должны были принадлежать тяглымъ людямъ; вся его 
новизна заключалась лишь въ томъ, что оно, во вредъ не только 
общиннымъ, но и правительственнымъ интересамъ, лишало 
общины права, посредствомъ пром'Ьны и продажи тяглымъ лю* 
дамъ, извлекать наибольш1я выгоды изъ своихъ земель, хотя 
ц'Ьль его была прямо противуположна: не допускать умень- 
шен1Я доходовъ отъ податныхъ званШ. Въ конц']^ концовъ 
единственнымъ врупнымъ изм']Ьвен1емъ, внесеянымъ въ общин- 
ные распорядки ХУП1 стол'Ётгемъ, мы должны признать лишь 
принят1е новоЁ единицы распред']^ден1я, именно ревизской ду- 
ши вместо прежней — двора. Перем']^на эта отразилась невы- 
годнымъ образомъ на землед^лхи. Въ древнеЁ Россш под вор - 
ныЁ участокъ им^лъ бол-Ье или мен^е определенные раз- 



*) п. с. 3. № 12659 гл. 19. Ср. №№ 5138 и 10237 гл. 23. 

*) Въ 1649 г. Ерестьяяаиъ заонежсвихъ погостовъ было вапрещево прода* 
вать свои земли. Въ 1663 г. Каргопольскимъ в Турчасовскимъ крестьянаиъ 
позволено было выкупать проданные и заложенные уч1в1стка. (П. С. З.Л>112). 
ЗатЪмъ н'Ьсколько разъ въ течеши XVII — ХУШ в. правительство приказы- 
вало отбирать пр1обр'Ьтенныя отъ черносомалъ крестьянъ другими ляцамв 
земли (въ 1649 г. П. С. 3. № 10; въ 1751 г. зЫа № 9874). По мепевой инст- 
рукц1и 1766 г. запрещено повсеместно отчуждение земель, ваходившихеи 
во влад'Ьн1и податныхъ лицъ, и на иихъ распространены всЬ правила^ уста- 
новленныя для однодворчесвихъ селъ. 

7 
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н^^ры % тавъ что, СБОлько бы разъ онъ ни переходилъ изъ 
рукъ въ руки, хозяйство могло быть ведево въ одинавовыхъ 
разм'Ёрахъ. Душевой же участокъ не представляетъ такой ц'Ь* 
лостности и при каждомъ перед^л'Ь изменяется въ своеыъ 
объем'Ё — услов1е весьма, невыгодное для правильнаго зеилед'Ь- 
Л1Я. Обрезанную и искалеченную крестьяне пронесли однакожъ 
коренную основу своего быта сквозь все ужасы своей истори- 
ческой судьбы нетронутою ^ъ своихъ существещныхъ чертахъ 
до настоящаго времени ^). 

^ Переходя къ изследованхю общины отъ уничтоженк кре- 
постнаго до настоящаго времени, мы должны предупредить чи- 
тателя, что располагаемъ здесь весьма недостаточными дан- 
ными. Главнымъ источнивомъ для изучения этого перюда, кроме 
Положешя 19 февраля, служитъ трудъ «Высочайше учрежден- 
ной коммиссш для изследован1я нынешвяго положешя сельсваго 
хозяйства и сельской производительности въ Росс1и» % дающ1й 
неполный и лишь .приблизительно верныя данныя. То же можно 
сказать и о массе отрывочныхъ сведешй, сообщенныхъ газе- 
тами и журналами. Но все эти данныя одинаково доказываютъ^ 
что общинное владенхе и пользованхе землей сохранилось повсе- 
местно въ велидорусскихъ селахъ и организовано (мы не беремъ 
северныхъ губерн1й, которымъ посвятимъ далее отдельную главу) 
въ основныхъ чертахъ по следующему типу. Каждый поселокъ^ 



О А. Ю. № 175, 187 196. 

*) Мы не будемъ говорить о положея1и поземельной общины въ начал'Ь 
XIX в'Ька, такъ кавъ, при тожеетвф ея устройства съ яастоящимъ, при- 
шлось бы впасть въ неиаб'Ьжныя повторев1я. Описан1е ея можно вайта 
у Гакстгаузена въ его 81а(11ев йЬег (11е 1ппегеп. 2118(:&п(1е. Еи881ап(18. 

^) Не говоря уже о томъ, что свФд<Ьн1я, собранныя коммисс1ей, въ выс- 
шей степени скудны и*бе8системны, трудъ втотъ не можетъ дать основав1й 
для вполн'Ь вФрныхъ выводовъ по той оричян'Ь, что св'Ьд'Ьн1я, добытый ком- 
нисс1ей, получены ве отъ врестьянъ, отъ которыхъ всего скор11е можно 
было бы над'Ьяться узнать истину, а отъ лицъ яиъ постороннихъ: вемле- 
влад-Ьльцевъ, арендаторовъ, предсЬдателей управъ, . городсвихъ головъ, 
предводителей дворянства и вооби^е людей, внавомыхъ съ крестьянскинъ 
бытомъ лишь по случайнымъ наблюдев!ямъ и вром1Ь того поставлеыныхъ 
въ особый УСЛ0В1Я, благодаря которымъ они волей веволей должвы были 
внести въ свои мв11в]я тенденц1ояность. Это дфлается особенно вФроятвынъ 
при сравнен1и мнФн1Й крестьянъ и не крестьянъ объ одвомъ и томъ жо 
Аопрось и, преимуществевво^ объ общинвомъ землевладении. 
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вакъ бы онъ ни былъ незначителенъ, составляетъ отд'1льную об- 
щину. Вс! земли, ваходящ1яся въ меасЁ поселка: усадьбы, пахат- 
ная земля, луга, л'Ьса, выгонъ и остальныя угодья, состоять въ 
общинномъ влад^ши вс1^хъ жителей села, но способы пользова* 
Е1Я различны для разныхъ разрядовъ земель. Усадьба, включая 
сюда м^сто подъ дворомъ, огороды и коноплянники; нахо- 
дится въ подворномъ потомственномъ пользовав1и семьи, подъ 
которой разум'Ьется совокупность лицъ, живущихъ подъ одной 
кровлей '). Выгоны и угодья состоятъ напротивъ въ нераз- 
д'Ьльномъ поль80ван1и цЪлой общины. ЛЪсомъ пользуются по 
м^р^ возникающей потребности, разд'Ьляя отъ времени до вре- 
мени большую или меньшую часть л']&сной дачи между семьями 
по числу ^)евизскихъ душъ въ нихъ. Наконецъ пахатная земля 
ш сенокосы распределяются между семьями сначала по числу 
ревизскихъ душъ въ нихъ, а потомъ соотв'Ьтственно ихъ рабо- 
чей тл^ и всегда даются только во временное пользован1е, имен- 
но отъ одного перед']&ла земель до другаго. Точно также распре- 
Д&1ЯЮТСЯ и луга съ т^мъ лишь различ1емъ, что они поступаютъ 
въ перед«лъ повсеместно каждый годъ; переделы же пахатной 
земли производятся не въ одинаковые сроки не ' только въ раз- 
личныхъ мЪстахъ, но и въ одномъ и томъ же селеши, повто- 
ряются не чрезъ равные промежутки времени. Продолжитель- 
ность срока передала зависитъ во многомъ отъ свойства поч- 
вы. Тамъ, где она не требуетъ никакихъ затратъ на удобрен1е 
и вообще на улучшеше, наприм^ръ въ местностяхъ черно- 
земныхъ, преобладаетъ частый, въ иныхъ селахъ, даже еже- 
годный перед^лъ; при противуположныхъ же почвенныхъ усло- 
В1яхъ, каковы наприм^ръ въ центральныхъ губерн1яхъ, пере- 
делы производятся или отъ ревиз1и до ревиз1и или вообще 
чрезъ продолжительные сроки ^). 



О Но въ н'Ькоторыхъ м'Ьстыоотяхъ, ыаприи'Ьръ въ Юхновскомъ у. Смо- 
ленской губернш, даже усадебвая земля не разверстана по семьямъ. (При* 
ложев1е въ докладу воммисс1и т. I. стр. 164). 

') По св'Ьд'&н1ямъ, собраннымъ коммисс1еЙ, пбред'Ьлы въ равлячвыхъ мФ- 
стахъ Росс1и ороязводятся въ сл'Ьдующхе сроки. Въ Валдайскомъ у. Нов- 
городской губерв1и не раы'Ье хакъ чрезъ три года, въ Боровичскомъ чрезъ 
10—15 л-Ьтъ. Въ Борчевскомъ Тверской губ. «чуть не каждый годъ», 
у государственвыхъ ?(рестьянъ Московской губ. чрезъ 10 л'Ьтъ. Въ Смолев- 
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Въ посл']&дн1е пятнадцать л'Ьтъ повсюду заметно стремле- 
ше: 1) производить перед'Ьлы чрезъ опред']^ ленные сроки, чтобы 
устранить такимъ образонъ вс^ невыгодныя посл'&дств1я ихъ 
неизв'Ёстности и неожиданности и 2) сд'Ьлать эти сроки бол^е 
продолжительными въ видахъ лучшей обработки земли ^). Са- 



ской губ. «не только егегодныхъ, но и частыхъ аервд'&ловъ не бываетъэ. 
Въ Юрьевсвомъ у. Владим1рской губ. перед'Ьлы отъ ревизии до реввз1я. 
Крестьяне и староста одной волости заявили (въ 1873 г.), что они не пере- 
делялись съ самой воли. Въ Ярославской губ. переделы вообще р'&дви 
я проязводятон только въ случа'Ь накопления земельныхъ участковъ отъ 
убыдыхъ душъ или при сдачФ оиротсвихъ аемель: въ одной волости Данн- 
ловскаго у. крестьяне переделились въ 1871 г., а до этого времени пере- 
дела и не помнятъ^ въ другой волости не было передела съ 10 ревизги. 
Въ одномъ селен1и того же уезда, по словамъ старосты, посл^ 1861 года 
переделялись каждый годъ, но теперь передеды стали реже. Въ одной во- 
лости Юрвецкаго у Костромской губ. переделовъ не было после 10-Й ре- 
виз1и. Въ Макарьевскомъ у. Нижегородской губ., по словамъ землевладельца 
и священника, переделы ежегодны, но крестьяне одной волости атого /"езда 
заявляютъ, что они переделяются только чрезъ три года. Государственные 
крестьяне той же местности делятся отъ ревизгя до ревиз1и. Въ Лрдатов- 
скомъ у. мног1я общества установили переделы чрезъ 12 — 15 летъ. У че- 
ремасовъ Казанской губ. переделы очень редки. Въ колон1и Екатерин штадте 
Самарской губ. переделяются чрезъ каждые 8 летъ, а въ другихъ коло- 
и]яхъ чрезъ 5 — 8 летъ. Бъ< Камышивскомъ уезде земля делится на 
2, 3, 5 и даже 10 летъ. Въ Пензенской губ. въ двухъ волостахъ 
Оаранскаго уезда крестьяне составили приговоры^ чтобы въ течеше 
15 летъ поля оставались въ пользеваа1и однихъ и техъ же креотьанъ 
съ непременнымъ обязательствомъ удобрять яхъ; въ третьей волости уста- 
новили переделы чрезъ 6 летъ, въ четвертой — по прошестБ1а 9. Въ Тамб. 
губ. въ одной волости Кврсановскаго у. переделы отъ ровиз1и до ревиз1я. 
Въ Ёгорьевскомъ у, Рязанской губ. по прошеств1и 1 — 9 летъ^ а въ Ряжскомъ 
у. переделы вообще редки. Въ Тульской губ. въ Крапивенскомъ у. они 
биваютъ чрезъ 5 — 10 летъ, въ Ефремовскомъ чрезъ 20—30 летъ. Въ Мцеа- 
скомъ у. Орловской губ. часть земель — такъ называемые навозники т. е. 
удобряемая земля — вовсе не подвергается переделамъ, чтобы каждый могъ 
лучше удобрять ее (такого навозника приходится на крестьянина сагень 
пять); въ переделахъ же остальной земли господствуегъ сбезпорядокъ» (?). 
Въ Курскомъ и Фатежскомъ у. переделы не часты, обыкновенно отъ рсвиз1и 
до ревиз1и. Въ Воронежской губ. переделы у малоросеовъ бываютъ часто, 
у великороссовъ же отъ реви81и до ревизия и т. д. 

*) Въ Аткарскомъ у. крестьяне, сознавая всю невыгоду каждогодваго 
передела полей, стали делиться по возможности реже. (Приложения еъ 
Докладу Коннвсс1и I. 175 стр.). Въ Петровскомъ у. €все благоразумный 
общества стараются делать переделы полей какъ можно реже. Въ Калуж- 
ской губ. стали входить въ употребление долгосрочные переделы 10 — 20 
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мая процедура передала повсюду одинакова и отличается во 
вс^хъ ыельчайшихъ подробностяхъ строгимъ проведешемъ 
начала равенства ^). Она производится при учаспи всего 
М1ра сл'бдующимъ образомъ: каждое поле делится предва» 
рительно на н^^сволько частей, отличающихся различными 
качествами почвы, зат']^мъ каждая изъ такихъ частей разр'б- 
зывается на столько клиньевъ, сколько въ сел'Ё ревизскихъ 
душъ, между которыми они и распред']&ляются по жеребью» 
Такимъ образомъ каждый душевой над'блъ составляется изъ 
н'Ьсколькихъ мелкихъ и отдаленныхъ другъ отъ друга полосъ 
и вс% над']&лы оказываются одинаковаго качественнаго состава*. 
Но такъ какъ и такимъ способомъ не всегда достигается пол- 
ная уравнительность надЪловъ, то стараются не оставлять ихъ 
въ одн-Ьхъ рукахъ, а передаютъ при новомъ перед'Ьл'Ь ихъ 



л-Ьтъ, въ Ардатов. у. Нижегор. губ. чрезъ 12 — 15 лЪтъ (166Д70). Въ Туль- 
ской губ. переделы не часты^ въ Орловской губ. повсюду составляются при- 
говоры не д1Ьлить земля ран-Ёе 6 л'&тъ. Въ Ерестецкомъ у. перед'Ьлы стано- 
вятся теперь гораздо р'Ьшс аротивъ прежняго (161). 'Въ С'Ьвскомъ и Труб- 
чевскоиъ у. крестьяне, вполне сознавая весь вредъ частаго перед'Ьла, почти 
нигд'Ь не д'Ёлятъ земли безъ особенной крайней надобности (183). Въ Ми- 
хайловсвомъ у. «общинное влад'Ьв]е устанавливается лучше иудобн1Ье, такъ 
вакъ крестьяне не д'Ьлятъ навозныхъ полей э (181). 

') Воть описан1е перед'Ьла сФнокосовъ въ Архангельской губерн1и. 
«С'Ьнокосные луга разд'Ьляются каждый годъ между крестьянами по участ- 
камъ или жеребьямъ. Предъ временемъ косьбы, обыкновенно около Пет- 
рова дня или Ивава Купалы, вея деревня назначаетъ день, когда ел1Ьдувтъ 
расколотить землю. Въ тотъ день всЬ домохозяева 'Ьдутъ на лугъ, отыспи- 
ваютъ границы жеребьевъ прошедшаго года и ставятъ на нихъ огромный 
жерди. Жреб1Й заключаетъ въ себФ участокъ земли, съ котораго должны 
4знять траву 10 челов'бкъ. Когда 10 жеребьевъ по числу 10 дееятковъ душъ 
разграничены, тогда заправляющее втимъ д'Ьломъ выборные отъ важдаго 
десятка по одному начинаютъ передвигать десятки по участкамъ. Тотъ де- 
сятокъ душъ, который въ прошломъ году косилъ жереб1Й, наприм. хоть на 
южномъ конц'Ь, переводится на северный ковецъ, а десятокъ, 8анимавш1Й 
атотъ второй жереб1й, переводится на третзЙ, и такъ одинъ за другихъ 
отодвигаются вс4 10 дееятковъ. Чрезъ 10 л'Ьтъ десятокъ^ который доса- 
дили «на сФнерныЙ конецъ, опять сядетъ на южный жреб1й. За д'&лежомъ 
на жеребьи приступаютъ къ разд'Ьлу каждаго жеребья отдельно. Зд!Ьсь при- 
нимаетъ участ1е уже цФлый десятокъ. Предварительно жреб1и расколачи- 
ваются на 10 равныхъ частей, потомъ берется отъ каждой души вадой 
либо значекъ: всЬ десять значколъ складываются въ одну рукавицу, пере- 
м'бшиваются тамъ, и затЪмъ выборныиъ вынимаются и кладутся по порядку». 
(ВФИменко, Сборвивъ народныхъ юрядическихъ обычаевъ). 
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другимъ лицамъ. Для этого Д'Ьлятъ клинья на группы, въ 
каждой по десяти. Десятокъ душъ, пахавпий съ предъидущаго 
передала десять клвньевъ на одномъ вонц^, переводится при 
новомъ перед^л^ на другой, а десятокъ съ этого конца по- 
двигается на ближайш1й сл%дующ1й, передвигая за собой и 
в(Л остальные. Зат^мъ каждый десятокъ д'1латся по жеребью 
между входящими въ его составъ душами. С!овершенно такой 
же порядокъ наблюдается и при перед']Ьл'Ь с^нокосовъ, еът^мъ 
лишь различхемъ, что душевые жеребьи отводятся тогда въ 
одномъ м§ст%. 

Ращональность современной общинной организац1и и со- 
знательное отношен1е къ ней' крестьянъ доказывается также 
многими другими фактами. Одинъ изъ наиболее важны[хъ ре- 
зультатовъ новыхъ наблюден1й надъ общиной состоитъ въ вон- 
статироваши факта полн'Ьйшей совм'Ьстимости общиннаго способа 
пользовашя съ усовершенствованными способами хозяйства. Лю- 
бимымъ конькомъ всбхъ противниковъ общины было, именно, 
доказывать, что она заключаетъ въ себ']^ непоб^димыя препят- 
СТВ1Я къ развит1Ю землед']&л1я. Главное изъ нихъ заключается, 
по ихъ мн'Ёшю, въ невозможности личной инищативы, такъ какъ 
хозяйственныя работы каждаго общинника необходимо должны 
производиться по опред'&ленному плану, общему для ц'Ьлаго М1ра. 
Никто напр. не можетъ зам'Ьнить трехпольнаго севооборота 
другимъ, такъ какъ паровое поле служитъ выгономъ для скота. 
По той-же причин'Ь вс^ должны начинать пашню и пос^въ 
не щя'Ье изв^^стнаго времени, именно когда скотъ перегонять 
съ пара на скошенные луга и сжатыа поля. Жнитво и уборка 
хл-Ьба очевидно должны производиться также въ одну пору. 
Босьбу равнымъ образомъ нельзя ни начать ни окончить по про- 
изволу, такъ какъ до разд']Бла с']Ьнокосовъ косить никто не им'Ьетъ 
права, а поздн'Ье другихъ косить нельзя всл'Ьдств1е того, что на 
скошенные луга перегоняется скотъ для пастьбы.* Но прогрессъ 
совершается по м']^р'Ё развитхя потребностей общества, а не 
подъ вл1ян1емъ случайныхъ прим^ровъ; роль передовыхъ лич- 
ностей заключается лишь въ томъ, что он%, ясн'бе другихъ со- 
зйавая новыя требован1я, вырабатываютъ и распространяютъ 
въ масс^Ь идеи о средствахъ къ ихъ удовлетворенхю. Воспри- 
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нят1е же новыхъ идей обществдиъ зависитъ отъ его организа- 
Ц1И и въ этомъ отношенш сельская русская община находится 
въ самыхъ благопр1ятнБ7хъ услов1Яхъ. Изм'Ьнеше сЬвообо- 
рота, введете нашиннаго хозяйства, дренажъ, орошеше и обра- 
ботка болотистыхъ н'Ьствостей и тому подобвыя улучшев1Я, 
если когда-нибудь со стороны крестьянъ явится запросъ на 
нихъ и инъ сд^Ьлаются изв-Ёстны результаты науки, гораздо воз- 
110жн']Ье для общинниковъ, чЪиъ для отд^^льныхъ домохозяевъ 
или даже ихъ товариществъ. Эгоистическое противод'Ьйств1е 
отд'Ьльной личности, при ея зависимости отъ М1ра, не иожетъ 
остановить нововведен1я, разъ признаняаго необходииымъ ц%- 
лымъ м1ромъ. Съ другой стороны, при дружномъ совершеши 
хозяйственныхъ работъ по общему плану и по возможности въ 
одно для всЬхъ время, обезпечивается исправное выполнеше 
этихъ работъ и устраняется для отдельной личности опасность 
пострадать отъ собственнаго замедлев1я и небрежности ^). 

Факты на лицо. Н'Ьмецкхя колон1и на Волг'Ь, усвоивш1я общин* 
ные руссвхе распорядки во всей ихъ полнот-Ь, довели свое хо* 
зяйство до зам'Ьчательной степени совершенства и достигли 
высокаго благосостояшя. Поля ихъ, всл']^дств1е тщательной обра- 
ботки, даютъ больш1е урожаи, д%лающ1е немыслимымъ не только 
голодъ, но даже недостатокъ въ хл4б4. Хозяйственныя по- 
стройки весьма прочны, пом']^стительны и очевидно разсчи- 
таны, не смотря на перед'Ьлы, на равном']^рный доходъ въ про- 
должен1и долгаго времени. Машины распространены повсем'Ь- 



*) Вотъ одинъ прин1»ръ нововведеа1явъхо8айвтв11 общявой. Ниекольво 
л'Ьтъ тону назадъ крестьяне Туксинсвой дачи Одовецваго у. врайве нужда- 
лась въ сФнФ. Кругомъ нхъ лежали болота, ва воторыхъ тольво въ сух1е 
годы, рфдк1е въ Олонецко& губ., ови собирали плохое с1^во. Крестьяне р^^* 
шились осушить ихъ и весь м1ръ поголовно ирянался аа работу. Два года 
рыли ови канавы общими силами, потонъ два года выжигали тор*ъ и,на- 
вовецъ, посли трехл'Ьтняго аасЬва осушенныхъ болотъ хлИбомъ (урожай 
былъ велйвол'Ьаный), они получили прекрасное сЬво. И теперь тотъ годъ 
считается у тувсинцевъ плохи мъ, въ который они продадутъ 500 тысячь 
пудовъ 8Т0Г0 сЬна (Л — иъ Сельская общива въ Олонецкой губ. От. Зап. 
1874, 2. 235 стр.), Возножяы ли так1я гигантск1я работы для отд!Ьльвыхъ 
подворвыхъ хозяевъ или ихъ артелей? Подобные же рЯботы опвсываются 
Якушкиныиъ (обычаое право) и Кввеливынъ (объ общанномъ аенлевладФ- 
Н1и) и А. Бфииенво, Сборвикъ объ артелахъ II, 153—154. 
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стно. Мы могли бы также прив^ти въ прим^ръ хозяйстш) 
ненонитовъ, но общинное землевлад'Ьнхе у нихъ организовано 
несколько по иному типу, ч'^^мъ у русскихъ врестьянъ. При- 
м'Ьръ н'&мецкихъ колон1й довазываетъ также, что улучшешямъ 
въ землед^&л1и не препятствуютъ ни перед']^лы, ни чрезполос* 
ность и мелкота участковъ, ни даже круговая порука, такъ 
вавъ всЪ эти черты свойственны н'&мецкимъ колон1ямъ въ 
такой же м'1р'Ё, вавъ и руссвимъ селамъ/ Между т']&нъ про- 
тивники общины, признавая — одни нам^^ревно, друпе но непо* 
ниман1Ю д'Ьла, веб эти явлешя необходимою 1финадлежностью 
общиннаго пользован1я землей ^), считали довазаннымъ, что 
при ихъ существован1и не мыслимы никав1я 8емлед']^льчесв1я 
улучшен1я. 

Изсл^дованхя общины въ носл'Ьдн1я 20 лЬтъ выяснили иолшЫ- 
шее соотв:&тств1е общиннаго землевлад'Ьнхя съ бытомъ и М1ровоз- 
зр'Ьнхемъ народа. Насколько сильна привязанность врестьянъ къ 
общин'Ё, видно особенно изъ того, что, не смотря на свободу, 
предоставленную въ этомъ отношенхи завономъ, въ поел']&дн]« 
15 л^тъ ^) не было и примЬровъ добровольнаго уничтохе- 



') Перед'Ьлы полеб, мелкота и чрезполосность над'Ьловъ происходятъне 
отъ общиннаго землевлад'Ьн1я, а отъ тФхъ способовъ, которые приняты об- 
щивниваии для установлен1я равенства над-БлоБъ. Бели бы крестьяне уиФдя 
и им'Ьли средства въ точности оц'Ьяввать выгоды кажднго участка, то тогда, 
прн той же общивФ, душевые участки могли бы быть отводимы въ однокъ 
м41ст'Ь съ соблюден1емъ полн'Ёйшаго равенства относительно величины ка- 
чества и ра8стоян1Я ихъ отъ усадьбъ. Или если бы община решилась 
ввести артельную обработку въ родЪ тов, которая предлагается въ 4 Жаа 
1874 Землед11Льчесной Газеты, эти явлен)а также ае им'Ьля бы м-Ьста. Всего 
мен'Ье можетъ быть поставлена въ вину общивИ круговая порука, которую 
противники общивы считаютъ между т'Ьнъ одной изъ наиболее вредныхъ 
сторояъ общиннаго влад'&н1Я. Круговая порука въ томъ вид'Ь, какъ она 
оримфняется теперь, есть исключительно рвзультатъ Фискальной системы, 
точно также какъ м вс'Ьяытеввющ1я изънея огравичети выхода изъ общи- 
вы, вслЪдств1е воторыхъ крестьянянъ оказывается прикр'&вленнымъ къ землИ 
своей деревни. (Полный сводъ всФхъ доводовъ за и противъ общины чи- 
татель вайдетъ у Кавелива въ етатьяхъ объ общинномъ землевлад'Ьн1ц въ 
«Еед'ЬлЪ» за 1876, № 3 и слфд.)* 

') По «положенш» 19 Февраля, временно*обяганвые крестьяне, съ со* 
]глас1я пои1»щика, а крестьяне собственники — посл'Ъ выкупа земель — съ со- 
глас1я посредника, могутъ уничтожить общинное зеилевлад'Ьн1е, разделивши 
землю на иодворвыо участки,еели ваеельсконъ сход'Ь состоится приговор!» 
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Н1Я общивнаго землевлад%в1я, если не считать н'Ьскольпих'ь 
всвлючителъныхъ случаевъ. Ни усилк посредниковъ и ш)м^&- 
щивовъ, во многихъ м^стахъ бравшихъ на себя роль ревно*- 
стныхъ прозелитовъ политиво'ЭвономичесБихъ теор1й, ни рб'Ь- 
щаннаа льгота отъ круговой поруки не могла побудить кресть- 
внъ къ разделу общинной земли на подворные участки '). Въ 



такого рода по рЪшен]Ю , большинства ^/^ голосовъ. Отъ общявъ бывшихъ 
государствевныхъ крестьянъ и бывшихъ колонистовъ, съ 1871 г. поселянъ 
собствевяивовъ, требуется для приговора даже '/^ голосовъ. Разверставшись 
по дворамъ, крестьяне оевобоядаются отъ круговой аоруви. 

') €бъ Ярославской губ., по даннымъ м'Ьстнаго статисте ческаго коиИ' 
тета, до сихъ по^ъ не было и попытки ввести участковяго поль8ован1я 
землей въ кавой-бы то ни было Фори'Ь; хотя яаконъ 19 Фсвр. 1861 года и 
ие прёпятетвуетъ втоиу, но весь евладъ вконоиической живив крестьянъ 
не допусваетъ такой перенйны» (Приложен! я I, 168). Въ Новобасанекомъ 
мировомъ участв'Ь Черниговской губ. только одно крестьянское обще- 
ство раздълило выкупленный над'1Ьлъ подворно; всЬ проч1е крестьяне, 
вышедш1е изъ крИпостной зависимости, въ большей части уже соб« 
ствевникв, остаются при общивндмъ влад&н1и, которое, въ срав«ев1и 
съ подворнымъ при однокачественности почвы, не им'Ьетъ вредваго 
вл!ян1я> (186) сО замФн'Ь общивнаго пользоватя вемлего участковымъ, 
ваявляетъ одинъ 8емлевлад<Ьлецъ, между крестьявами не проявляется ника- 
кого желав1я; яаоротивъ того, попытки такой реформы вызываютъ рооотъ, 
даже сопротивлен]е (619). с Замечательно, что крестьяне, говормтъ миро- 
вой поередникъ Михаилов, у., вваа о прав'Ь 8ам'1^ны общивнаго пользова- 
вши на участковое, ви по одному обществу до сего времени ни ваявлеа1й, 
ни приговоровъ о томъ не представляли, несмотря на то, что местный 
мировой поередникъ старался раепростраиить между ними совяате этого 
права и пользу отъ его прим11нев1я> (1вО).По слованъ мироваго посредника 
Чухломскаго у. Костромской губ., крестьяне, несмотря на ьредъ отъ общив- 
наго влад'Ьв1я, сознаваемый самими крестьянами (}^), неохотно переходятъ 
въ участковому поль80вав1ю по причвнф вкоревявшагося изстари обычая об- 
щивнаго пользовашя, круговой поруки, мФотвыхъ климатяческихъ услов1Й в 
8атруднен1я вм'Ьть общ1й выгонъ; даже при выкуп'Ь земель не переходятъ къ 
участковому за исключев1емъ рфдкихъ случаевъ (169). Въ Михайловсвомъ у. 
Рязавской губ. въ участковый разд'Ьлъ никто переходить не желаетъ (180). сНе 
смотря на ТО) говорить крестьян янъ Кромскаго у. Орлов, губ., что кресть- 
янское населев1е сознаетъ невыгоды общиннаго ноль80ван1я, тФмъ не 
хен^е, общинное поль80ван1е воад"!» существуетъ и перед1Ьла земли на по- 
стоянные участки въ скоромъ времени не предвидится. Нежелав1в крееть» 
янъ равд'Ьлить землю, по его мн11н1ю, объясняется: во 1-хъ невозмояшоетаю 
уравнять самые яадФлм по качеству почвы; 2) ст'Ьснен1внъ для вывуева 
скота и 3) неуверен новтью въ томъ, тго вовне порядки ногутъ быть лучше 
тФхъ, которые уже ввдаввз еуществуютъ в которые увФвовАчены преда- 
В1евъ старвны (183 стр.). Общинное поль80вав1е аенлей, пишетъ вемле- 
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виду ЭТОГО факта, въ виду рац10нальности общиннаго устрой- 
ства, какую же долю в'Ьроят1я вгожно придавать вс^мъ раз- 
сужден1янъ о фискальномъ происхождеши и искусствеыномъ 
поддержаши общиннаго землевлад'Ьнхя въ Россхи? ТФ исклю- 
чительные случаи разд'Ьла общинной земли, которые выстав- 
лены въ «доклад'Ь» съ особенною силой, какъ доказательство 
стремлев1я крестьянъ перейти къ подворному пользовашю, 
доказываютъ, напротивъ, какъ нельзя ясвЬе ихъ отвращете 
къ нему. По заавлешю Ярославскаго статистическаго комитета, 
въ этой губ. составлены н'Ькоторыми обществами приговоры о 
зам^н'Ь общиннаго влад%н1я участковымъ. Но приговоры эти 
♦существуютъ только на бумаг*, чтобы избавиться отъ круговой 
поруки; Ае Сас(о же въ этихъ селен1яхъ влад'Ьютъ землею по ста- 
рому и перед'Ьляютъ свои поля отъ времени до времени». Съ 
тою же ц-Ьдью освободиться отъ круговой поруки, но СОВСЁМЪ 
не отъ общиннаго землевлад'Ьшя, были составлены подобные 
же фиктивные приговоры и въ Другихъ м^стностяхъ '). Зан^^- 

влад'Ьдецъ Сдавяносэрбеваго у., подвергая крестьянъ несправедливости кру- 
говой аоруки въ уадат'Ь повинностей и не давая возножвости прогресса въ 
улучшен1и вевми удобрсн1еиъ — оказывается однавожъ яеизб^жнынъ пря 
тЪхъ уедов1яхъ, въ как ихъ находятся крестьяве въ отношен1и пастьбы скота 
и водопоя. Это главная причина, удерживающая крестьянина въ общввнонъ 
пользован! и (187). Въ уЬздахъ Рьмьекомъ и Путивльсконъ только 2 селе- 
ния ввели участковое пользован1е (184), изъ Духовщннскаго у. заявляютъ, 
■с что перехода къ участковому хозяйству не случалось ш безъ и'Ьръ правн- ' 
тельствевныхъ его ожидать нельзя (164). Вообще зам'Ьвить общинное вла> 
д'Ьн1е участковымъ, зам'Ьчаетъ юрьсвецк1Й землевладФлецъ, при настоящнхъ 
услов1яхъ быта н^Ьтъ никакой возможности» (169). 

') Для Симбирской губ. составленъ въ сПриложен1яхъ» даже спжеокъ 
17 селен1й, гд'Ь составлены были приговоры о ра8д11Л'1Ь и гдф земля по преж- 
нему соетоитъ въ общинвомъ поль80вая1и и переделяется (171). Ц'Ьлью 
дхъ было дать возможность выкупить своя вадФлы. Еакъ туго прививается 
участковое влад'Ьн1е доказываетъ сл'Ьдующ1й случай. Въ Вольекомъ у. одно 
сельское общество (д. Большее озерки) «разделило свою землю на само- 
стоятельные участки съ т'Ьмъ, чтобы каждый донохозяинъ пользовался сво- 
имъ надЪлонъ на прав'Ь личной собственвоств в передавалъ его по васл'Ьд- 
ству^ но такъ какъ это общество удержало ежегодный перед!Ьлъ полей (!), 
причемъ хозяева получаютъ причитающ1еся имъ участки ежегодно въ раз- 
«ыхъ м1Ьетахъ, то втотъ порядокъ поль80вав1я ничЬмъ существевнынъ ве 
отличается въ сельско-хозяйственвожь отношен1и отъ обыкновеннаго общин- 
наго» (176). Несколько случаевъ раздФла земель были въ Сызран- 
сконъ у., одинъ въ ПронскомЪ) оданъ — въ Калужскомъ. Мотивы ихъ не объ- 
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чательно, что привязанность въ общине одинаково сильна кавъ 
бъ б'бдныхъ, тавъ и въ богатыхъ '). 

Но всего ра1ьефн^е' выражается эта привязанность въ токъ, 
что крестьяне, арендуя земли у землевлад']^лы1;евъ, пользуются 
ею на тЪхъ же общинныхъ началахъ, как1я приняты ими при 
пользован1и наделами. Но и этого мало ^), даже покупаемую 
землю^ общества не д'Ьлятъ на подворные участки, а присое- 
диняютъ къ общинн<^ земл% ^). Баше же болЪе уб'бдитель* 
ные аргументы можно представить въ доказательство соотв^т* 
СТВ1Я поземельной общины съ основами быта русскаго кре- 
стьянства въ доказательство его глубокой исторической привя- 
занности къ ней? 

Мы постараемся теперь объяснить точн'бе причины, всл']^дств1е 
воторыхъ возникла и такъ кр^^пко держится эта зам'Ёчательная 
система распред'Ьлев1я земли. Относительно этого вопроса въ 
литератур-Ь существуетъ н'Ьсколько мн^нШ. Гакстгаузенъ, счи- 
тавш1й общину исключительною особенностью славянскаго 
племени, вид'ёлъ въ ней лишь разросшуюся семью. Въ под- 
твержден1е своего мн'Ёнш, им'^^вшаго много приверженцевъ, 
овъ ссылался на существующ1я поземельныя отношешя у 



лсыеиы, къ соаал'Ьн^ю. Съ большииъ усп'Ьхоиъ, по докладу, развивается 
личное владЪше въ н'Ьетностахъ, ирилегающихъ въ Остзеёскр1мъ губ., по 
прин-бру переселенцевъ изъ прй&алт1йскаго края (176). 

') Говоря о препятств1яхъ къ уничтожецхю общины, председатель Валдай- 
ской уоравы находитъ ихъ въ противод'ЬЙств1и б'Ёдняковъ, жслающихъ по- 
лучить при перед'Ьл'Ь хороп11е удобренные участки. Но вотъ «актъ, доказы- 
вающей оротивуположное. Одинъ изъ дававшвхъ отзывы заявляетъ, что, 
хотя н'Ькоторые изъ врестьянъ и желаютъ выд'Ьлить участки, но все-таки 
съ ц'Ёлью, отд'Ьлившись отъ общества, опять составить между собою, т. е. 
нежду выкупившими, общину на прежнемъ основан1и. Это люди зажиточ- 
ные, желающ1е изб'Ьжать круговой поруки со вс<Ьмъ обществомъ» (187). 

^ Сельское хозяйство. Лв 5. Статья Малышева «Хозяйство въ чаетныхъ 
имЪн^яхъ Симб^ губ.». Крестьяне заключаютъ уеловхя съ помещиками каж- 
дый отдельно, но, по заключен1и ихъ, составляютъ а1ежду собою общину 
«ъемщиковъ и раздФляютъ на равныя доли всю арендованную землю и за- 
тФмъ каждый беретъ требуемое имъ число втихъ долей. 

^^ Напр., по Кашинскому у. Тверской губ., какъ сообщаетъ одинъ зежле- 
влад'Ёлецъ со словъ члсновъ управы, отъ влад'Ьльцевъ къ крестьянамъ пе- 
решло въ течете 10-л'Ьт1я поилЪ реформы 26,000 десятинъ и большая часть 
этой земли перешла въ общинное владение (162). 
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СербовЪу Босняковъ и Болгаръ в нногочисленныя семьи, встр%- 
чавш1яся въ его время во вс^хъ вонцахъ Росс1И и представ- 
лявш}яся ему переходной ступенью къ обычной общнн'Ь. Но 
такое сопоставлен1е совершенно неправильно. Д'Ьйствительно 
южнославянское сельское населеше до сихъ поръ жяветъ 
большим», неравд'Ьльннми семьями, заключающими огь 20 до 
100 лицъ и называемыми задругами или дружинами. За ис- 
влюченхемъ везначительныхъ влочвовъ земли, выд'Ьляемыхъ на 
короткое время въ частное пользоваше членовъ для постава 
льна или конопли, вся земля обработывается зд'Ьсь сообща 
подъ руководствомъ выбориаго господаря (Лавеле, Утешеве* 
вичъ). Но не говоря уже о томъ, что подобяыя семейныя об- 
щины до посл^дняго времени повсеместно существовали въ 
Германии (со^аНопез, Егеппд8сЬаА;еп, вевсЫесЫег еЬс. — Мау- 
реръ) и Итал1и, а во Франщи удержались до настоящаго вре- 
мени (Сотшппаа1е), сошра^1е Лавеле, ВапдгШаг!) и, сл'^Ьдо- 
вательно, соъсЬиъ не соетавляютъ особенности славянскаго 
племени, Гакстгаузенъ совершенно ошибочно отозкествлялъ 
эти явлешя съ русской общиной. Подобныя семейныя ' общины 
были въ прежнее время и въ Росс1и. Древн'бйшхе русские за- 
конодат&1ьные памятники (Русская правда, Псковская судная 
грамота) или совс^мъ не содержатъ никакихъ постановлешй о 
семейномъ и насл^дственномъ цра^в% или заключаютъ въ себ^ 
такого рода законы, которые ясно доказываютъ, что господ- 
ствующей формой быта въ ту пору была семейная община 
(Энгельманъ, Систематическое изложенхе Псковской судной 
Грамоты, стр. 20 — 21), Но эти семейныя общины, всл']^дств1е 
причинъ, еще недостаточно разъясненныхъ, главнымъ обра- 
зомъ, в-Ьроятно, всл'Ьдств1е выселешя ея членовъ въ одиночку, 
исчезли уже въ первые в'Ька русской истор1и и отъ нихъ не 
осталось теперь и сл-Ьда. Т* больш1я семьи, которыя встр-Ь- 
чалъ въ Росс1и во время своего путешествхя Гакстгаузенъ и 
подъ впечатл^шемъ которыхъ онъ составилъ свое мн'&нхеу 
вовсе не были остаткомъ древнерусскаго семейнаго права, а 
представляли результатъ условШ новаго времени, преимуще- 
ственно кр^Ьпостнаго права, по уничтожен1и котораго они дей- 
ствительно путемъ раздала стали быстро разрушаться. (До- 
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кладъ Боммвши о сельскомъ хозяйств:]^). Бъ м'ЬстностяхЪ) гд% 
не было кр^постнаго права, напр. въ сред'Ь государственннхъ 
врестьянъу стрев(лен1е бъ разд'Ьлаиъ было сильно всегда, вавг 
это засвидетельствовано эБономичесБоЁ вонструвц1еЁ 1770 года* 
Не могутъ служить также подтвержден1емъ взглядовъ Гавст- 
гаузена ни расвольничёсв1я общины, въ основ'6 воторыхъ ле- 
житъ совсЁмъ не родство, а релипозно-воммунистичесв1й прин- 
ципъ, ни встр'Ьчающхяся ёъ Архангельсвой губерн1И ассоща- 
щи дворовъ, съц'Ьлью общаго производства (печища), прини- 
маемый за сербсвую задругу тавже и г. Ёфименво. Подобныя 
ассощацш составляютъ принадлежность одной изъ формъ об- 
щиннаго влад'Ьн1я, при которой часть земли находится въ по* 
постоянномъ подворномъ пользоваши, а д{^ая часть, обра- 
ботва воторой почему либо невозможна или не. удобна для 
отд'к1ьныхъ лицъ, возд'Ьлывается сообща. И навонецъ всего 
мен'Ье семейной основы можно искать въ обычной общаЕ% 
представляющей, вавъ мы говорили уже, вольный союзълицъ 
съ ц'Ьлью равенства и взаимности. Б^ляевъ впрочемъ не со- 
всЁмъ справедливо присвоиваетъ ей назваше договорной, тавъ 
вакъ онъ предполагаетъ юридичесвую определенность отно- 
шенШ ея членовъ, чего на самомт^ д'Ьл'6 н^тъ и не было. 
Но нужно назвать совершенно нел^пымъ мн'&н1ё, по которому 
руссв1е крестьяне, живш1е будто-бы сначала на особыхъ подвор* 
ныхъ участвахъ, «принуждены были изъ разбросанныхъ деревень 
переселиться въ центральныя села» и ввести общинное пользова- 
н1е и перед']&лъ земли лишь всл']^дств1е перенесен1я податей съ 
земли на лица и взысван1я ихъ не съ отд'Ёльныхъ лицъ, а съ 
общины ^). Трудно допустить уже съ перваго взгляда возможность 
такого уничтожешя жилищъ, большею частью весьма отдаленныхъ 
другъ отъ друга, лишь для того, чтобы выстроить ихъ снова 
на другомъ м^ст^, точно тавже невероятно, чтобы ради од- 
н^хъ тольво фисвальныхъ цЪлей всЬ решились предполагае- 
мое подворное хозяйство съ полями, расположенными вовругъ, 
двора, съ полной свободой расш)ряжен1я, пром'Ьнять на хозяй- 
ство общинное, при воторомъ они получили участви, разр^ан* 



^3 Чичеринъ, 011Ы1Ы по иотор!и русскаго права. Стр. 125» 
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ные на мелк1я полосы, разбросанныя по всёмъ полямъ, притомъ 
подвергающаяся перед'Ьламъ, и должны были подчиняться во всЬхъ 
своихъ хозяйственныхъ д']^йств1яхъ общему плану общины. Но 
это мц'Ьн1е совершенно опровергается, какъ мы видели, источ- 
нивами. Деревни, описанныя въ писцовыхъ внигахъ^ по боль- 
шей части существуютъ и до сихъ поръ съ т'Ьни назван1яни, 
съ т^мъ же расположен1енъ относительно другъ друга, вакъ 
и 300 — 400 л'Ьтъ назадъ, и теперь он']^ также малолюдны, 
вавъ и тогда, за исключенхемъ лишь т^хъ, которыя были мно- 
голюдны и прежде. Дал^Ье есть несомн'Ьнныя свид'Ьтельства, 
что перед'Ьлы существовали до введен1я подушной системы, 
вавъ это довазываютъ приведенные выше авты о пром']&нахъ 
и разд']&лахъ въ Яу^. 

Отвергая въ подушной систем'6 магическую силу создавать 
общины, мы точно также не можемъ согласиться съ мнФшемъ 
весьма распространеннымъ, особенно въ посл']&днее время, что 
община обязана своимъ пройСхожден1емъ исвлючительно борьбе 
челов'Ьва съ неблагопр1ятными условхями природы. Эта борьба 
могла бы овазать вл]ян1е лишь на многолюдность поселковъ, съ 
ц'Ьлхю защиты отъ нападен1й хищныхъ зв']Брей, разбойниковъ, во 
изъ нея нивакимъ образомъ нельзя объяснять происхожден1я об- 
щинной формы 8емлевлад'&н1я. Брестьянинъ пахалъ отдельно 
отъ другихъ,.отд^льно отъ другихъ ловилъ зверей по уединеннымъ 
путикамъ и ловищамъ, и вообще велъ борьбу съ естественными 
преоятствхями въ большинства^ случаевъ одиноко. Защита дере- 
вень отъ наводнешй, посредствомъ постройви общими силами пло- 
тинъ, должна была быть весьма р'Ёдвимъ явленхемъ, тавъ вакъ 
поселви строились на возвышенныхъ м'Ьстахъ, и постройви былЕ 
тавъ дешевы, что всегда было можно легво перейти на новое 
мФсто. Ассощащи, подобный поземельной общин'Ь или промы- 
словой артели, обязаны своимъ происхожденхемъ стремленш лю- 
дей въ общежит1Ю, взаимности и равенству, воторое т^мъ силь- 
,н']&е, ч'1^мъ мен^е препятствуютъ ему вн'Ьшнхя или внутреншд 
причины. Между этими причинами первое м'Ьсто ванимаютъ при- 
родныя услов1я, родъ занят1Я при заселен1и земли населенхемъ, 
зат'Ьмъ искусственное поощренхе частнаго землевлад'Ьн1я и на- 
сильственное уничтожеше общиннаго. Им^^я это въ виду, легво 
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объяснить много непоиятныхъ на первый взглядъ явлешй. Финны 
ве образовали общины потому, что заселили страну въ перюдъ 
охотническо-зв'1роловчесваго быта, при воторомъ венвб'Ътяо 
каждая семья должна была жить отдельно отъ другихъ, такъ 
какъ только при этомъ условш она могла найти достаточно 
средствъ къ существован1Ю. По той же причине не могутъ 
образовать «ни многолюдныхъ поселковъ, ни общины Само^Ьды и 
друпе северные дик1е народы. Руссюе же явились на еЬверъ 
уже землед'Ь льдами, сл-^Ьдовательно въ род^ занят1й не было 
препятств1й къ паселен1Ю деревнями и устройству общины. 
Не было икъ также и въ природныхъ услов1яхъ. Обширныя 
пространства земли представляли каждому просторъ къ сво* 
бодному займу. Деревни, однакожъ, не могли быть ни посто^ 
явными» пи многодворными всл'Ьдств1е того, что участки пло- 
дородной земли разбросаны здЪсь небольшими клочками и 
землед^^льцу необходимо было м'Ьнять м'Ьсто оседлости. При 
такихъ условкхъ стремлеше къ равенству выразилось въ об- 
щине — волости, которая по всей в-Ьроятности не только 
удержалась бы до настоящаго , времени, но и получила бы 
дальнМшее развипе въ направлев1и все большаго и большаго 
уравнешя членовъ, подобно тому какъ мы видимъ это въ об- 
щин'Ь Уральскихъ казаковъ, если бы раздача черныхъ земель 
въ поместья и вотчины и устройство административныхъ тер- 
ритор1альныхъ единицъ не остановили этого роста. Но, по- 
ощряя частное землевлад4ше, русское правительство, въ проти- 
вуположность германскому и англ1йскому, не обнаружила актив- 
наго стремлен1я уничтожить общину, и только этимъ объя- 
сняется, почему общинное землевлад'Ьше разрушилось на За- 
пади и сохранилось у насъ. Безъ такого искусственнаго раз- 
рушен1я оно существовало бы и тамъ, такъ какъ оно есть вы- 
ражен1е присущаго людямъ стремленхя къ равенству. 

До какой степени сильна была эта идея равенства въ 
русскомъ крестьянств']^ видно изъ того, что она лежала въ 
основан1и оргаиизащи каждаго промысла; зд'Ьсь она выра- 
жалась въ форм-Ь товарип(ества. До насъ дошли только отры- 
вочныя св'Ьд'Ён1я о промысловыхъ товариществахъ до 16 
вЪка, но и они даютъ основанхе предполагать артельную орга- 
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низац1Ю общей для в&кхъ сферъ тогдашней экономической 
д'Ьятельности. Можно даже съ в'броятностью утверждать^ что 
артель была въ то время единственной органиващей и что 
только въ посл^^дующее время ее выгЬсвила современная 
форма устройства промнсловъ съ хозяевами и рабочими, явив- 
шаяся, какъ кажется, оодъ давленхёмъ возникшей частаой по- 
земельной собственности. По крайней м^р%, не быдр ни одной 
области экономической д^Ьятельности, къ которой не было 
бы прим'Ьнено артельное устройство. Такъ были товарищества 
для покупки земли. Члены такого товарищества назывались 
еябрамиу какъ и во мвогихъ другихъ ассощащяхъ. Склады* 
валось несколько лицъ, покупали на общ1й счетъ известное 
количество земли и потомъ делили ее пропорщонально своей 
дол']^ въ общемъ капитале. Но съ покупкой и раздЪломъ земли 
товарищество не разрушалось* Въ в'Ькоторыхъ случаяхъ, напр. 
въ случа'Ь тяжбы, начатой противъ одного, въ процессе при* 
нимаютъ учает1е веб товарищи, являвииеся въ судъ для под* 
тверждев1я правъ своего товарища '). Бъ сожал'Ьнш, неполнота 
дошедшихъ до насъ данныхъ лишаетъ насъ всякой возможности 
объяснить хотя въ общихъ чертахъ устройство подобныхъ това- 
риществъ. Весьма обыкновенны б.ыли также товарищества для 
арендовашя земли и для различныхъ другихъ сельскохозяй- 
ственныхъ ц'Ьлей *). 



*) «А кто еъ к:Ьиъ растяжутся о земли, И1и о борти, да полежать гра- 
иоты старыя и купленную свою (купчую) грамоту и его грамоты заидутъ 
бо сябрбвъ земли и борти и сябры ней станутъ (должны стать) отв'Ьчаючя 
Етожь (каждый) за свою землю, или за борть, да и грамоты подъ госаодою 
(судомъ) похладутъ, да и межниковъ вовмутъ и той отведутъ у стариковъ 
(старожильцевъ, знающихъ межи) по своей купной граиот'Ё свою часть: ино 
ему правда дати по своей части, а целованью быть одному; то ему и суд- 
вица (правая грамота) дать на часъ, на который поцелуетъ» (Псков. Судв. 
грам. 16). Очевидно, это товарищество представляло юридическое лицо. 

^) <А пахали тое наемную пашню на выть троицк1е крестьяне ВислаЙко 
НиЕитивъ съ товарищи, а найму дали 2 гривны» (Писцовыя книги Дмит- 
рввскаго уЬзда). ДаЛ'Ье въ той же м'Ьстности описывается еще несколько 
товариществъ для пашни наемной земли. Точно таюя же товарищества 
встрЪчаемъ и въ вовгородсвихъ пятииахъ. Деревня Марьинъ Рядокъ на 
большой дорогЪ была сначала въ пом'ЬстьФ, а послФ была сна оброк'Ь у 
крестьянъ тоежъ деревни у Сенки у Игнатова съ товарищи» Неволивъ, 
Прил. 248). Точно также пустошь Тепиволково отдана была товариществу 
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Артельное влад^ше и пользовате было также основной 
чертой устройства солянаго промысла въ ХУ1 и слЪдующихъ 
в^кахъ въ т'Ьхъ и'Ьстностяхъ, о которыхъ до насъ дошли св4* 
д%в1я, именно въ Неноксб, Ун']^ и Владыченскомъ УсЬльЪ 
(Онежск. у.). Данныя зд'Ьсь полн'1е, чтб даетъ возможность 
онред'клить не только организащю этихъ артелей, но и указать > 
происхожденхе ихъ. Члены товарищества назывались сябрами 
Доли совлад^льцевъ въ промысловомъ угодье и въ орудхяхъ* 
производствъ были неодинаковы, но если не считать таквхъ 
дольщиковъ, какъ монастыри (кирилловсшй, С1йск1й, соловец. 
гай, никольскШ, архангельсюй), сосредоточившихъ посредствомъ 
купли и дарен1я въ своихъ рукахъ значительные паи, различге въ 
размФрахъ долей легко объясняется неравенствомъ количествен- 
наго состава семей, подобно тому, какъ это было и при общин* 
вомъ влад^нш землей '). Единицей распред'Ьленхя принималась 

В8Ъ 4 чедовФкъ на урокъ на 5 л'Ьтъ (Неволинъ^ Прилоаев1е 191. Ср. стр. 
125). Или «Рядовичи» — нааываютея далФе несколько ииенъ — пашутъ арев- 
дованвое ими селище на равъемъ я даютъ съ вего оброка въ волость 
гривну и 5 денегъ (Дер. пят. 1. 509). Подобный товарищества составлялись 
не только изъ жителей одной деревни, но нер'Ьдко н'Ьсколькихъ сосЬднвхъ 
поселковъ. Напр., у Неволина въ Прилояеюи на 125 стр. описывается одно 
такое товарищество для пашни ваФадомъ. Въ писцовыхъ книгахъ централь- 
выхъ уФздовъ описываются также товарищества ;|(ла косьбы сФна: тавъ въ 
однокъ м'Ьст!Ь €крестьянинъ Филка Лндреевъ съ товарищи» косилъ сФно 
по селищу Тровцкаго села Озерецваго, плата найму въ монастырь 7 алтынъ, 
тоже я во нногихъ другихъ мФстахъ. Товарищества снимали далФе на об- 
рокъ мельницы, угодья. 

') Въ одномъ случать соляная варница разд'Ьлена была такъ: владФль- 
цевъ, яазванвыхъ по имени, пятеро, и кром1Ь нихъ' были еще сябры (и съ 
иными сябры). Одинъ изъ сябровъ влад'Ёлъ тремя дв41надцатыми цФлаго; 
остальные, очевидно, должны были влад1Ьть меньшими долями. Въ другомъ 
случае, въ наволоцкой варниц'Ь СвоторомицФ, гд^ единицей распред'Ьлен1я 
была принята выть, доли пайщивовъ были слФдующхя: устюжанину ТимоФею 
Усову принадлежали дв'Ь выти съ пол-вытью; ненокшашамъ, посадскимъ 
ЛЮДЯМ1: ИвашкФ Кологривову — пол-выти; Треньк'Ь да ВарламкФ Суровце- 
вымъ — пол-выти; вдовФ МеланьицИ Подзякова женФ Ермолина — выть; 
Б!рмолк% Заверткину — выть безъ трети; МирошкИ Дворяшину — выть безъ 
чети; церковныхъ Петра и Павла «- три выти; а всего девять вытей ^ съ 
третью и пол-полтрети выти. Въ этой же варницИ Соловецк1Й монастырь 
имгЬлъ три выти съ пол-вытью и пол-полтрети выти (по писцовой КНИГ'&, 
хранящейся въ архивФ веновской Троицкой церкви, приведенной въ язвле» 
чев1и г-жею Бфименко въ сСборвикФ матерхаловъ объ артеляхъ въ Росс1н», 
ч. 2, стр. 140). 

8 
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дв'1вадцатал, р'Ьдко седьмая доля всего промысловаго угодья 
съ прянадлеяБащамъ къ нему хоаяйственнымъ инвентаремъ, или, 
наконецъ, выть. Товарищи им'Ёли право цродава1ъ и нереда* 
вать свои доли по наследству, но 9то не было отчуждеше въ 
современномъ смысл']^. Зд'Ьсь отчуждались не реальная доли, 
а лишь право на участ1е въ общемъ угодье и въ важдомъ изъ 
оруд1й и ма7ер1ал6въ необходимыхъ для производства, подобно 
тому, ка&ъ мы видели это и въ поземельной общине ^). О вы- 
д^лЪ этихъ купленныхъ частей, понятно, не могло быть и р^чи. 
Случалось, что внутри одной солеварной общины образовались 
бол^е мелшя артели, вдад^впая отдельно отъ другихъ ваБимв 
нибудь в8Ъ орудШ ^). Работы на варницахъ производились «во 
общему еов^Ьту всЬхъ сябровъ» ^), и безъ этого общаго совета 
отдельный влад']^лецъ, былъ ли то монастырь, влад'ЬвгаШ «боль- 
шею варею», или М1рсв1е люди, влад^ющ^е «малыми дольками», 
не могъ предпринять ничего. Собственно о распред'Ьлен1и са- 
маго продукта, соли, не сохранилось нивакихъ св'Ьд'Ьн1й. Орга- 
низащя солеварныхъ общинъ, вааъ можно судить по приве- 
деннымъ даннымъ, сходна въ основныхъ чертахъ съ органи- 
зацхей поземельной общины и можно предполагать, что прото- 
типомъ ея послужила, именно, эта последняя. (Дал^е мы по- 
стараемся точнее показать тожество артели и общины). Весьма 



^) Наврим'Ьръ, о/^внъ ародаетъ другому свою додю «три дв'Внадцатыхъ 
сугреба», т. е. трв дв'Ьпадцатыхъ въ тоиъ количестве соли, которое вы- 
варивается за одивъ разъ (сугребъ). Другой продаетъ «въ кододцы въ росо!" 
воиъ, под-дв'Ьнадцатаго сугреба росолу^ участки въ Ордиви, варницы и въ 
цренЪ, и въ дугахъ, и въ кострищахъ (иФсто ддя скдадви дровъ), и во 
всФхъ варничныхъ угодьахъ». Додя въ орудгяхъ производства соотв'Ьт- 
ствовада дод'Ь въ угодь!Ь (Л. Ю. № 90,93 и 95). Точно также продавадось 
право подь80вац1я на опред'Ьденное время: продадъ вдад'Ьн1е свое... по!* 
ночи росоду Тихонова црена и съ варничнымъ и^Ьстомъ и съ вострищнымн 
м&сты и съ пдотовыми пристащи, что иа ту полночи доведется* (Е*и- 
ненко, 139 стр.). 

') Напр., «одинъ сябръ ии1^дъ четверть црена и варницы со всЬми вар- 
ничными угодьи въ схдадств'Ь съ Корманоиъ да Васидьемъ», а «бадья я 
яаравецъ быди въ схдадствФ съ кормавомъ Ивавовымъ Засдонова и съ 
троицвиии старцы Сзйскаго монастыря» (БФииенво, 130 стр., по неиздан- 
нымъ купчииъ ХУ1 в.). 

^) Такъ напр., въ одной чедобитной разсказывается сдучай^ когда сабры, 
по общему совету, чистиди свой содявой врдодезь (Ё*именв0) 141 стр.). 
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в'броятно, что другш артели обязавы« своимъ провекоаден1емъ 
той же общине, но никавъ уже не семь'к 

Охота за звЬрями и птицами производилась также товарище-- 
стваии. Для древняго времени мы ишЬенъ св^^^^кя^в, только объ 
артеляхъ для битья моржей и для ловли вречетовъ, доставлявшихся 
къ дворамъ князей и царей. Изъ грамоты велик, князя Андрея 
Александровича на Двину и двухъ грамотъ Ивана Даниловича 
в^дно, что кречатый промыселъ производился артелями иди вата- 
гами, во глав'Ь Боторыхъ стоялъ «ватаманъ». Члены этихъ това- 
рип^ествъ назывались помытчикамИ| но кром'Ь нихъ въ составъ 
артелей входили лица, служившая у нихъ по найму за деньги 
(наймиты) и изъ доли (третняки). Покровительствуя дорогому 
для нихъ кречатому промыслу, великхе князья и цари предо- 
ставили этимъ артелямъ полную автономхю въ управлеши сво- 
ими д'Ёлами и право самосуда, кром*]^ д'Ьлъ по важнымъ преступ-* 
лен1ямъ, и, кром'Ь того, избавили ихъ отъ зависимости отъ 
мЪстннхъ властей, освободивши вм'Ьст^ съ т^мъ отъ податей 
а рекрутства. Правительство же давало имъ деньги на еже* 
годныя издержки по промыслу. Обязанностью ихъ было постав- 
лять точно опред'Ьленрое количество кречетовъ, причемъ ка&ъ 
переловъ, такъ и недоловъ одинаково признавались неисполне* 
Н1емъ обязанности: недоловъ наказывался даже штрафомъ. По 
даннымъ ХУШ в., артели эти им^ли общхе суды и денежные 
капиталы ^). Организовавшись при такихъ исключительннхъ 
услов1яхъ, он* не могутъ, однакожь, служить типомъ самобыт- 
ныхъ товариществъ для охоты. Гораздо бол-Ье значен1я въ этомъ 
отношенш и^'Ьють артели, возникавш1я для той же цЬли сами 
собой безъ побуждешй и поощренхя правительства "). 



^) сСбораявъ 11атер1(1ловъ объ артели», (Б^икевко, стр. 94 — 99). 

') Одва такая артель была въ вречвевевомъ погости вотсвой. аатнвы. 
По перечшаленЫ в деревень, находившвхся въ 10 боарщинахъ и у двухъ 
монаотырей^ писецъ првбавляетъ: €да подъ т1ши же дереввями данъ ва 
обровъ кохъ ВежьвцкоЙ, весь Межокъ и Замотшьа и Веитвцъ велвкаго ввявя 
врестьянамъ т'Ьхъ же деревевь: Петрову Васвову| да Ивашку Деввеову, да 
вомкА Мвкулвву, да Пахокх'Ь Окулову ■ вхъ товарвв^амъ; а ва томъ мху 
ловитв внъ соволы ееб11, а ва соколы внъ даватв ва годъ оброку пять грв- 
вевъ Новгороцкая», (Вот. ват. 5). Этотъ обровъ онв должвы были еанн. 
отвоавть ВОВ городскому дьвку. Б«имевко равскавываетъ^ по неяадаввнмЪ' 
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Товарищества въ области рыболовства были въ старину 
повсем'Ёстнымъ явлешемъ и остатки ихъ сохранились во мно- 
гихъ м'Ьстностяхъ до настоящаго времени. Здесь сл-Ьдуетъ раз- 
личать два типа артельноЁ организащи. Первый тотъ, когда 
вс% члены артели были одинаково хозяевами, участвуя въ пред- 
пр1ят1и равнымъ количествомъ капитала и труда. Эти артели 
весьма древняго происхождешя, сохранивш1яся теперь только 
въ немногихъ м'бстностяхъ поморья, именно въ Колежм'6 и 
Сорок']^, отчасти въ Кол*!. Другой типъ артели представляютъ 
артели покрученниковъ, во глав*]^ которыхъ стоятъ капитали- 
сты, а рабоч1е участвуютъ лишь трудомъ — это почти общШ 
типъ современной мурманской арте:1и. Ови бол'1е поздняга 
происхождешя и явились всл%дств1е того, что владельцы рыб- 
ныхъ ловлей — арх1ерейск1е дома, монастыри, стали являться 
сами предпринимателями въ промысл']^, давая отъ себя в&к 
оруд1я производства. Для насъ важно разсмотр'Ьть только пер- 
вый типъ, представляющ1й самобытное создан1е народной жиз- 
ни. Изъ немногихъ сохранившихся св%д'6н1й можно заключить, 
что рыболовныя артели состояли изъ 4-хъ человФкъ. Подобна 
тому, какъ въ поземельной общине и дъ общественныхъ со- 
леварняхъ, и зд'&сь члены ассощащи продавали свои участки^ 
т. е. право на участ1е въ угодь']^ и оруд1яхъ производства ^) 



актамъ, объ одной артели 1723 года, составленной двумя крестьянами съ 
цЪлью производить на зимней стороне Б^лаго моря сатичеЙ куроатиной и 
рябовой проиыселъ» (Сборникъ объ артеляхъ, 2, 98 стр.). Они вели д'Ьла 
сообща и продавали поЙманныхъ птицъ какому-то Роману Степанову, сыну 
Морозовыхъ. 

') Въ одной купчей 1681 г., между прочимъ, сказано: ссе язъ ухт-остров» 
ской волости богоявленскаго прихода, АлексЬй Захаровъ, сынъ бедосЪевъ 
продалъ есми и поступился тоевъ волости Лаврентью Харитонову сыну 
Осипову, что былъ у меня, Алексея, посыланъ участокъ на Мурманское съ- 
СтеФаномъ Давыдовымъ Климушивымъ съ товарищы на четвертая доля». 
Составныя части участка перечисляются въ одномъ случаФ такъ: «у колмо- 
горца глинскаго посада у Андрея Титова^ сына Зыкова, куплено въ домъ- 
арх1ерейок1Й, по его, Андреевой, купчей и по заручкой записи, на Мурман» 
скомъ берегу въ Оленьемъ становищ-Ъ въ Виселкиной губ'Ь въ стану, въ- 
скеи, въ бан'Ь, въ амбар41, въ сЬияхъ и во всемъ томъ стану четвертая 
доль, что была съ Куростровцомъ, съ Юдвою Ломовосовымъ, ч'Ьмъ онъ, 
Андрей, влад'Ьлъ и съ остальными всякими промышленными заводы»^ въ- 
другомъ случае, въ составъ участка входили с четвертая доль въ варбасФ^ 
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другимъ, причемъ смыслъ акта продажи зд'Ьсь совершенно 
тотъ же, что и тамъ.^ Товарищи им^ли общ1Я орудхя производ- 
ства: скеи, бани, амбары, суда и т. д. и сообща покупали 
продукты потреблешя, наприм'Ьръ, соль, ^). Рыболовныя товари- 
щества были распространены и въ центральныхъ у^здахъ ^). 
Тоже общинное начало внесъ русск1& народъ и въ устрой- 
ство ремеслъ ^) и, наконецъ, даже въ такую сферу д^ятель- 

въ парусехъ, въ пододьникахъ, и въ удахъ, и въ лепахъ, и еА всявомъ 
хурмаыскомъ 8авод1»>. Слова € четвертая доль, что была съ Куростровцоиъ, 
съ Юдкою Ломоносовымъ» повазываютъ, что однимъ паемъ могли влад^Ьть 
вФеволько челов1Ькъ. 

*) Въ той же купчей 1686 г. аосл'Ь перечислен1я промысловыхъ оруд1Й 
«лФдуетъ: «■ въ той соли, что вудлена у Якова Петрова пятьдееятъ пудъ 
и въ той соли свою четверть (ародалъ есмь)» (Сборникъ . объ артелахъ, 
II, 4 стр.). 

*) Наприм1»ръ, «въ Муромсвомъ у. въ Дубровскомъ стану Пронъ Фур- 
«овъ съ товарищи бралъ на обровъ 14 оверъ да конецъ. Въ томъ же стану 
была на оброки за Нечайвомъ аа Мартыновынъ съ товарищи заводь ва 
рФк1Ь подъ БлаговФщевсвомъ». Въ той же местности вФовольво озеръ и 
заводей брали ва оброяъ охотвиви яискоЙ клиновой слободы «Борисъ да 
Род1онъ съ товарищи». Изв11стяая переяславская рыбная слобода представ* 
лила собою большую рыболовную общину съ общинъ влад'Вн1енъ данными 
въ ея поль80ван1е землями и водами. 

^) Въ мусецкомъ погост'Ь (обон. пятивы) быаа община колесниковъ. 
Они жили въ сел1| Сольц1|, каждый въ своемъ дворФ, и занимались хлФбо- 
пашествомъ. Во глав11 общины стоялъ староста. «Да на погости на Мусц'Ь 
отделено по Государев'В грамот^Ь колеснымъ мастерамъ старост'Ь Рычку Ри- 
гину съ товарищи въ 90 году, а треть того была въ пом'Ьсть'Ь» (называется 
вмя пом-Ьщика). Дал11е говорится: «да въ Мусецкомъ же погостФ на Госу- 
дарев'В грамотЪ за колеснымъ же мастеромъ за Рычвомъ еъ товарищи село 
Оольца, въ яоторомъ кром-Ь церкви и дворрвъ причта было пашенныхъ дво- 
ровъ колесныхъ маетеровъ, дворъ староста Рыкъ Ригинъ, дворъ Гришка 
Пахомовъ и т. д.^ всего 25 дворовъ. Пашни паханыя колесныхъ мастеровъ 
240 четьи въ полФ и съ 2 потоиу-жъ, сКна 132 копны, лЪе^ кустарю и бо- 
лота 30 десятинъ» (Нев, прилож. 97—98). Во 2-Й псковской летописи, подъ 
1420 г. (6928 г.}^ ва стр. 23, говорится между дрочимъ: «псковичи наяша 
мастеровъ Эедора и дружину его побивати церковь свинцомъ». Значон1е 
«лова дружина объясняется м1Ьстомъ, приведеннымъ Карамзинымъ изъ одной 
летописи XIV в., гд'Ь идетъ р'Ьчь о дружине ихонописцевъ. Въ л'Ьтопиеи 
говорится: «початы быша подписывати на ИосквИ двФ цэрвви камены — св. 
Богородицы подписывали грецы — митрополичьи писцы, а св. Михаила — рус- 
Фк1е писцы кн. вел. Симеона Ивановича; въ иихъ же быша старейшины и 
начальницы иконописцемъ: Захар1Я) 1осифъ, Николай и прочая дружина 
ихъ». Дал^е: «тоежъ весны почали подписывати церковь св. Спаса — мастеръ, 
стар'ЬЙшина иконникоиъ, Гойтманъ и Ссменъ и Иванъ (Карамзинъ, IV. 
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ностИ) которая наибол'Ье благопр1ятна для развтя личнаго 
эгоизма— въ торговлю, о чемъ можно заключать изъ того, что 
купцы им^ли общхе склады для своихъ товаровъ, которые и 
назывались въ Новгород']^, кажется, «обчннами» ^). 

Такимъ образомъ общинное начало проникало во всЬ отра- 
сли экономической д'Ьятельности с^вернорусскаго населев1я. 
Для какой бы экономической ц'Ьли ни соединялось н'Ьсболько 
челов^|ъ, они устраивали свои. отношен1Я на основаши одного 
и того же принципа равенства вс4хъ участвующихъ въ пред- 



Троицк1й еписоЕъ 134—45 г.). Подъ словомъ стар'Ьйшина надо рааун'Ьть 
здФсь представителя товврищества — старосту друпины, Еакъ видно изъ 
ераввешя съ плотничьинъ товариществсшъ XI в*Ька, о которой говоритея 
въ свавав1и о Борись и Гл'кб41 (П. С. Р. Д. III. 214). Срав. Новгород. 
лФтопись (78 стр. 1338 г.), по которой новгородск1Й еаископъ ВаоилШ по- 
вел'Ьлъ расписывать церковь «греку Исаю съ други». Въ договорной гра- 
■отЪ Мстислава Давидовича съ Ригою и Готьскинъ берегоиъ, писанной въ 
1229 г., упоминается вскользь объ общин'В волочанъ, которая обязывалась 
сообща платить за товаръ^ потерянный однянъ изъ членовъ: и который, во- 
лочанинъ вскладываетъ товаръ н'Ьиечьекый, или сиоленекый, на кола своя 
черезъ волокъ везти, а что погыветъ товара того всЬиъ волочанаиъ пла- 
тит и» (Р. Д остовам, т. 11, стр. 260). Объ артелахъ въ цевтральныхъ уФз- 
дахъ собраны нФкоторыя изв'Ьст1я въ и8в1Ьс1Яой каиг'Ь Калачова «Артели 
въ древней н новой Росс1И», мезду которыми заслувиваютъ особенваго внн- 
ман^а- артели каменщиковъ, плотняковъ и чернорабочвхъ. 

') Въ первой новгородской лФтовиси водъ 1342 г. записанъ ел'1|дующ1й 
оахтъ: «прислашв Пхесковвчи послы хъ Новугороду, съ покдоноиъ: вдеть 
яа насъ рать н4»мецкая до полка ко Плескову: кланяемся вамъ, гоеподгЬ 
своей, обороните насъ. Новгородцы яе не умедлите ни м.адо, поидоша 
вборзЪ въ великую пятнвцю^ а ивые въ велииу|о субботу, а обчины вей по- 
печатавъ». Если собчины» зти, что в11роатво, означаютъ общхе склады, 
погреба, то Новгородъ представляется союзомъ мновества общинъ. У Не- 
волкна, въ Првложен1яхъ, на стр. 165, описывается салница, служввшая 
екладонъ товаровъ для вФсколькихъ купцовъ и, вФроятно^ устроенная ва 
общ1й счетъ. Но такъ часто приводниак въ примАръ торговой артели ку- 
печеская общива 12 в11кв, вря Ивавовской церкви на Онокахъ, была лишь 
товариществомъ для взв'Ьшвваввя воска, вродаваемаго въ Новгородъ м-Ьст- 
ными в ивогородными купцами. О ея органвзацш мы узваемъ кое-что ивъ 
грамоты князя Всеволода Мстиславича) даввой около 1136 года. При встуа- 
леши въ общиву) купецъ долвевъ былъ сд1иать вкладъ въ 50 гривевъ я 
Фысячскимъ ворсЕОе (вньское) сувво, поелФ чего овъ оолучалъ ва8вав1е вош- 
лаго купца. Пошлымъ купцомъ можно было сделаться также отчиною, т. е» 
во преемству. Для чего служилъ вкладъ— не изв11стно. Грамотой князя, была 
предостввлева Ивановской общинФ полвФйшая автономия въ д'Ьлахъ собствен- 
ваго управления. (Доп. къ аст, Актамъ, т. 1, № 3). 
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1ф1ят1В. Способы осуществлбшя этого равенства, почти одина- 
ковые во всЬхъ случаяхъ, были, однакожъ, всегда такого рода, 
что они не уничтожали личной самостоятельности членовъ ас- 
оощащи. 



IX. 



Отношен1я обп^иннивовъ другъ въ другу и въ общин'Ь. 

Источники, по которымъ приходится воэстановдять древнШ 
общинный бытъ, кро1гЬ бедности содеросашя и отртвочности, 
мало удовлетворяютъ этой ц'Ьли еще и потому, что большая 
часть ихъ относится во времени, когда, подъ вл1яшбмъ госу- 
дарственной власти, пом^стнаго права и духовенства, перво- 
бытный отношешя подверглись значительнымъ изм'Ьнешяиъ. 
При томъ большинство автовъ относится шь крестьянамъ вда- 
д&1ьческихъ, на которыхъ вл1ян1е это отразилось сильн^Ье, 
ч^мъ на черныхъ. Всл^^дствхе этого, только съ большимъ тру- 
домъ можно различить самобытный черты быта отъ элементовъ, 
внесенныхъ исторхей. 

Ц'Ьль, которую пресл']^довала первобытная община, состояла 
въ возможно полномъ и равномъ удовлетвореши потребностей 
своихъ членовъ, главн'Ьйшими изъ которыхъ были потребности 
матерхальнаго благосостоятя и личной свободы. До т^хъпоръ, 
пока община была неограниченной обладательницей земли, пока 
она не подпала подъ давлен1е государства и пом'Ьстнаго права, 
у нея были всЪ средства удовлетворять этой ц^ли въ такой пол- 
ноте, какая была возможна при данныхъ природныхъ услов1Яхъ. 
Съ образоватемъ государства, съ появлен1емъ пом^стнаго зем- 
левлад'Ьн1я положен1е д'Ьлъ изменилось. Общин'Ь были указаны 
иныя ц'Ьли, весьма часто шедш1я въ разр^зъ съ прежними ин- 
тересами^ ея членовъ, и въ тоже время ограничена ея самостоя- 
тельность въ выбор'Ь средствъ къ ихъ удовлетворен1Ю. Изъ сво- 
бодной община сд'Ьлалась тяглой. Это первое и самое сущест- 
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венное язм^веше влеыо за собой рядъ другихъ. Для вЪрнаго 
обезпечен1я средствъ къ своему еуществован1Ю государство 
должно было поставить къ себ§ общину в*^ тавхя отношешя, 
при которыхъ бы ея деятельность была необходимо направлева 
въ его интересахъ и такъ кавъ прежде всего ему нужнн бы- 
ли матерхальныя средства, получавшхеся почти исключительно 
отъ земли, то естественно оно должно было завладеть прежде 
9Т0Й землей. Право собственности на нее переходить отъ об- 
щины &ъ представителю государственной власти —внязю, по- 
добно тому, вавъ это происходило при образованхи государства 
во многихъ другихъ странахъ; крестьяне же сд'блались только 
владельцами ея ^). 

Но съ развипемъ государственныхъ потребностей, требо- 
вавшихъ все большаго напряжешя платежныхъ силъ, князь 1 
не могъ довольствоваться податями и повинностями съ тяг- 
дыхъ людей, оставляя землю въ ихъ вдад'Ьн1и, и кроме пла- 
тежа налоговъ на общины налагается новая обязанность со- 
держать служилыхъ людей, чтб и было достигнуто раздачей 
черныхъ земель въ поместья и вотчины. Такимъ образомъ 
вместо общинъ, владевшихъ землей на правахъ собственно- 
сти, явились 1) общины, пользовавш1яся только правомъ вла- 
дешя— чернея общины— и 2) общины на владельческихъ зем- 
ляхъ, право которыхъ на землю ограничивалось исключительно 
пользовашемъ. Все эти перемены не изменили, однакожь, ве- 
вовыхъ воззренШ народа, и стремлен1е къ равному раснреде- 
лешю правъ и обязанностей продолжало существовать во всей 
силе и выражалось въ той же форме. Находилось ли село на 



^) Черная земля считалась € землей великаго енязя» — это видно изъ пря- 
мыхъ выражешй мвогихъ автовъ. «На л^вЪ госаодине земля Великаго 
князя Мекурсек1в волости, а на право господине земля митрополича Селец- 
хая> А. Ю. № 8. Ср. 20. Крестьяне же считали себя только владельцами 
ея: €Се язъ Семенъ Семеновъ сынъ Лебедева^ да язъ Семенъ Лукояновъ 
сынъ Лебедева же, племяннивъ его, отступ илися есмя царя и великаго 
князя земли, а своего владФн1я игумену БуФимью» и т. д. А. Ю. Стр. 66. 
Ср. Стр. 54, 55, 56,. 57. Но право собственности князей на землю еще>ясвФб 
выражалось въ ихъ веограниченномъ распоряженяи черными землями, кото- 
рый они брали себе и раздавали во влад'Ьн1е служалыиъ людямъ и мона- 
стырянъ. 
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влад1(льчесвой или на черной зеил% вс% жители его, участвую* 
пце въ пользоваши зеылей, представляли одно цЪлое. Зехла, 
на вавихъ бц услов1ЯХъ они ни пользовались ею, принадлежала, 
въ моиентъ пользоваши, всЬмъ имъ вм'бстЬ, и только цФлая 
община имЪла права на хозяйственное распоряжеше ею; от- 
д'Ьльный же члевъ им^лъ лишь идеальное право на равную съ 
другими долю. Различ1е между черными и владельческими общи- 
нами заключалось не въ способахъ распоряжешя землею, а лишь 
въ объем'Ь правъ на нее. Меакду т^мъ вакъ черпав община 
им^ла вс§ права владельца по отвошешю къ земл^, вругъ д§й- 
СТВ1Й владельческой общины ограничивался, исключительно, 
распределен1емъ земли, отведенной ей въ пользоваши. Прин- 
ципы же распредеден]я оставались одни и т^ же. 

Друг1я черты общивваго устройства потерпели бод^е су- 
щественный изменен1я. Все члены древней общины имели 
равную долю въ пользюанш землей и угодьями, и различ1я въ 
роде заняли и экономическомъ положеши, вследствхе этого, 
возникнуть не меняло. Съ наложен1емъ на землю податей, въ 
пользу госуда))ства и владельцевъ ^), составъ крестьянскихъ 
общинъ подвергся радикальнымъ И8менен1ям!ь. Явилось стрем- 
лен1е освободиться отъ земли и связанныхъ съ нею тягостей, 
при которыхъ земледел1е становилось раззорительнымъ: одни 
бежали въ степи, другхе переходили въ батраки, третьи брали 
земли меньше, чемъ имъ было нужно, дробили тягла. Такимъ 
образомъ произошло то странное явлеше, что, при обил1и не- 
занятой и плодородной земли, явилась масса безземельныхъ и 
малоземельныхъ, предпочитавшихъ самостоятельному хозяйству 
существоваше изо дня въ день поденной работой на другихъ. 

Разсмотримъ подробнее составъ сельсвихъ общинъ XVI 
века. Главную массу населешя ихъ составляли крестьяне. Это 



*) Подати съ земли существовали и въ Новгородспй пер1одъ, но онФ 
вбирались кажется по временанъ, по мФр^ надобности въ нихъ. Что ка* 
еается до частнаго влад11в1я аемлеЙ въ втотъ пер1одъ, то оно несонн'Ьвво 
существовало, но такъ слабо укоренилось, что въ Двинской области, гдА 
венли не раздавались въ поиФетья, общинное землевладение исчезло въ 
XV — XVI в. совершенно. Въ другихъ областяхъ оно было поддерягано мо- 
еков'симми князьями раздачей земель въ пом'Ьстья. 
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были во первнхъ ос1Ьдл11е землед'^^льцы, ии'Ьвппе свой домъ к 
дворъ и долю въ земл% и угодьяхъ и назнвавппеся пашеннБпш, 
крестьянами % и во вторцхъ мелв1е торговца, ремесленники, 
им^Ьвш^е дворъ, но не учаетвовавш1е въ. веилй и носивпае на- 
8вав1е непашенннхъ людей. Они составляли повсюду относи- 
тельно ничтожный процентъ ^% что совершенно понятно при 
исключительной почти земледельческой культуре той эпохи. 
По имуществу крестьяне д'1лились на лучшихъ, среднихъ и 
молодчикъ ^), но нЁтъ основатй полагать, чтобы эти раврядн 
различались по своему значешю въ общин'Ь '). Кром^ крестьянь 
въ составъ общинъ входили еще нодворниви, захребетники, 
казаки, бобыли, подсус^дники и задворнне люди. По своимъ 
личнымъ и имущественнымъ правамъ, вс^ 8ТИ люди были также 
полноправны, какъ и крестьяне, и отличались отъ этихъ по- 
сл^Ьднихъ лишь своимъ экономическимъ ноло«ен1емъ. Они или 
совсЪмъ не ижклЕ доли въ вешл^ и жили наемнымъ трудомъ, 
или пользовались ею въ бол'Ье ограниченномъ сравнительно съ 
крестьянами количеств']^. Пбдворнивомъ назывался и называется 
до сихъ поръ на с^ъерЬ челов']Ькъ ^), не им'Ью1Ц1й своего двора 
и хозяйства и ж)1вущ]й на квартир'^ въ чужомъ дом'6 не за 
деньги, а изъ-за работы. Иногда ихъ жило по несколько въ 
одномъ дом% ^). Захребетники находились въ лучшихъ эконо- 



') Они аазывиись также тягдшми^ оброчяыкк, людьми пиеьменнымж, 
чвсленныия (А. А. Э. т. I. 179). 

') Тавъ въ Буховсконъ погостЪ Деревской пятины на 190 дворовъ при- 
ходилось 37 дворовъ непашенвыхъ (Дер. пят. 1,760). Но въ одной мона- 
отыревоЙ дерева11 на в дворовъ пашеаиыхъ приходилось 4 вепашеаыыхъ 
двора (Дер. пос. кв. 1.686). Какъ сказано^ эти непашевныо люди были или 
режесленяики (1Ы(1. 2. 482), или торговцы и платили отд']&льпо отъ вемле- 
дфльцевъ особый налогъ, на8ывавш1йса поземомг (1Ы(1. 1. 760, 689,693. 
Ср. 685). 

») А. И. т. I, № 165, 315. Доп. къ А. И. т. I. № 149. А. А. Э. т. I. 
266 стр. 

^) Что правительство сдосилооь иногда непосредственао съ лучшими 
людьии, помимо дааге старостъ,вто дожав ываетъ скор^Ье, что оно желало вы* 
дИлить ихъ, но не служитъ докавательётвомъ ихъ преобладающаго 8начен1я 
въ общиаахъ. 

^) Е«ииввко, народные юридичесх1о обычаи стр. 102. 

*) Дер. I. 37. Встречаются подворники и въ своихъ домахъ Г1Ыд. I. 
681. 808. Подворникъ, какъ и крестьаниаъ, могъ и ае вааиматься аек«е- 
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нвческихъ услов1Яхъ. Въ большинстве случабвъ ояя им^ли 
дворы % но, не им'Ья доли въ демл'Ь, работали на участке ка- 
кого либо Ереетьянцна. Встр'Ьчаются между ними и не земле- 
д']&льцн, непашенные. 

Съ тЬмъ же характе^Томъ наемныхъ рабочихъ, несостояв- 
шихъ въ тягл%, являются Еазави ^), встр']&чавш1еся, впрочемъ^ 
только въ н'Ёкоторыхъ волостяхъ. Они жили у своихъ наши- 
мателеб и, кавъ кажется, нер^Ьдво переходили отъ одного хо- 
зяина къ другому, всл^дствхе чего вазакъ и называется иногда 
ка8а]110мъ-првходцемъ или просто приходх^ъ ^). Въ виду этихъ 
переходовъ, были установлены пошлины при поселен1и казавовъ 
Бъ волости и порядоБъ заявлен1я о приходе и выход'Ь ихъ 
првващиву и доводчику *). За поведевзе вазава отвЪчалъ его 
хозяинъ ^). Такъ вакъ казаки, за р']^дкими исключешями ^), не 



д-ЫБческими работаии, быть непашенвынъ — и въ такоиъ случать онъ пла- 
«гвлъ позеиъ (Дер. 2, 600). Назвав! е €подворввкъ» могло про ивой тв отъ 
того, что они ходили изъ двора въ дворъ, скотря во тому, гдЪ представля- 
лась работа. Это особенно вероятно вотоиу, что въ в'Ьвоторыхъ деревняхъ 
на нФсвольво дворовъ былъ одивъ подворнивъ (Дер. I. 37. 2. 601). 

О Дер. I. 10, 42, 52, 53, 56: П. 715-716, 722, 725, 728 и пр. Ср. 691 
л 696 стр., во встр'Ьч&ются и бевусадебвые (Дер. I. 1). 

') сА которые казаки приходцы, а аорядатся за монастырь шити въ 
варвицы, й въ повары, и въ водоливы, хлв дровъ с1ЬчЬу в возити и всякое 
Д1&Л0 дфлати, и ииъ ся явити нашимъ н8м1Ьствива11ъ и волостеленъ и ихъ 
пувонъ, а ииати явки еъ казака во денгФ (А. А. д. т. I. № 200). Когда 
рФчь идетъ ова8ак'Ь,то предполагается всегда^что онъ у кого либо хиветъ^ 
«а прилучятея коену человеку... быти въ Варм1к... у коего казаки ввови 
живутъ и имъ являти првказщику самимъ да и пошлины ихъ дати; а при- 
лучився канону козаку вонъ итти изъ нашихъ мИстъ изъ эолостовъ и у 
коего челов'Ька живетъ и ему съ внмъ идти къ прииазщяку» и т« д. А. А» 
Э. т. I. № 221. 

») А. А. Э. I. стр. 179, 372. 

^) Бякъ при приход'Ь, такъ и при уходФ казака, хозяинъ^ у яотораго 
оиъ жилъ, должевъ былъ явиться вм11ст:Ь съ нянъ къ прикащику и довод- 
чику и въ первоиъ случа'Ь уплатить изв'Ьствую пошляву; при уходФ не пла- 
тилось ничего, за нсвлючеи1енъ того случая, когда хозяинъ ие объявилъ 
объ втомъ. 

^) Тогда кавъ крестьявинъ, уличенный въ вгр11 въ зернь, санъ олатилъ 
штраоъ, за казака брался въ таввхъ случаяхъ штраФЪ еъ хозяина, у кото» 
раго онъ жилъ на подворЫк, в затъиъ вазакъ, какъ и крестьянинъ, выго* 
вял^я вонъ (А. А. Э. I. стр. д. I. стр. 210-*211). 

^) Такъ въ одвонъ случае вазакъ владгЬетъ своииъ дворонъ, дершвтъ 
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ин'бли земди, то ови и не платили поземельной обежной дани ^), 
участвуя, однавожь, въ отправлети остальныхъ податей и по- 
винностей ^) хотя и въ меньшей сравнительно съ врестьянамк 
степени. Раскладка налоговъ между казаками производилась 
общиной не произвольно, но при' участхи выборныхъ отъ 
нихъ ^). Создавая такое положеше для вновь явившагося *) 
экономическаго разряда своего населен1я, община, повидимому, 
отступила отъ своего принципа уравненхя всЬхъ своихъ чде- 
новъ, такъ какъ казаки не пользовались долей въ земл^; но 
это отступлеше было вызвано в&'Ьшними причинами: община 
сделала все, что могла, для прим'ЬненЕя принципа равенства 
правъ и обязанностей въ данномъ случа'Ь, призывая казаковъ 
въ участ1Ю въ раскладк^к налоговъ, связывавшихъ ихъ съ дру- 
гими членами. 

Гораздо бол'Ье многочисленный разрядъ «затяглыхъ» людей 
составляли бобыли. По своему экономическому положен! ю они 
были не везд']^ въ одинаковыхъ услов1яхъ. Въ одн%хъ м^стно- 
стяхъ они являются малоземельными земледельцами, тянув- 
шими сравнительно съ крестьянами половинное тягло ^), въ 



скотъ (коровъ и лошадей) и олатитъ неполную выть (А. А. Э. т. 1,304). 
Бывали И8Ъ казаковъ даже 11елк1е вемлевладфльцы. Такъ въ Дерев. пятин11 
(П. кн. Дер. аат. I стр. 89; Ср. 100) казакъ — евоевемедъ въ одвояъ случае 
вк'Ьст'В съ другвнъ лицомъ влад'Ьетъ «вопчей» деревней. На его половнв11 
во дворФ живетъ врестьянинъ, обработывавш1Й обау вемли. 

*) А. А. Э. т. I. стр. 303. 

') НаравнИ съ крестьянами они участвовали въ алатея'Ь виры; въ одномъ 
елуча'В они платятъ наравв'В съ креетьянанн еъ головы по московкгЬ ста- 
рости (1Ы<3. стр. 304) также и биричу. Подати раскладывались на нихъ не 
по обжаиъ, а по головамъ, проныслаиъ и жввотаиъ. 

^) сКакъ лучится у васъ раззубъ въ волости, и вы бъ выбрали въ СунЪ 
изъ большихъ изъ лучшихъ людей два человека, а изъ казаковъ два чело- 
века; да тФ бы восемь челов'Ькъ сид11ли у васъ въ окладе и окладывали бы 
земеввхъ людей и казаковъ въ Божью правду, кого чЪмъ пригоже, кто чего 
достоинъ» (А. А. Э. № 269). 

^) Въ первый разъ о казакахъ упоминается въ актахъ подъ 1543 А. Ар. 
Э. т. I. № 200. 

^) Въ грамот'Ь патр1арха 1ова они названы полувытчиками (Временникъ 
№ 2. СмФсь стр. 20). Въ БКлевсвой писцовой книгФ половины Х711 в. бо- 
были представляются землед'Ьльцами, сидящиии на половин'Ь крестьянской 
выти, съ половиннымъ платежемъ податей и повинностей. Въ такихъ же 
услов1яхъ они находились, кажется, и въ вотчинФ Ооловецваго монастыря; 
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другихъ — бевзенельниии ^), даже иногда живущими на чужой 
зеил-Ь, преимущественно вблизи церкви, на огородахъ причта. 
Бобыли составляютъ продуктъ московской фискальной системы. 
При присоединенш Новгородской области къ Московскому го* 
сударству въ вей совсЬмъ не было ихъ, а чрезъ стол'Ьпе 
посл'Ь завоеван1я они тамъ составляли уже громадный про- 
центъ населен1я % Въ централ ьныхъ уЬздахъ, гд'б москов- 
ская фискальная система д'^йствовала съ давняго времени, про- 
центъ ихъ былъ еще больше ^). Положен1е этихъ безземель- 



но крайней мФр^Ь такъ всего легче объяснить тотъ Фактъ, что они пдатидя 
подовинвую подать именно дв'Ь деньги, между тЪмъ съ тягдыхъ шю по 
четыре (А. А. Э. т. I. № 221). 

*) Въ писцовыхъ внигахъ вс1Ьхъ уЬздовъ по подведев1и итоговъ описи 
всегда говорится исключительно о 8еилевлад1&льческихъ и врестьянскихъ 
вемляхъ, о бобыльсвихъ ае в1»тъ и рФчи, во въ одномъ поселв1Ь носков» 
скаго у. перечисляются только дворы бобылей и все таки описывается пашня* 
Они не были даже и зенлед'Ьльческини рабочими. Такъ въ Диитровсконъ у. 
въ Троицкоиъ стану, по подведен]и итога нонастырской и крестьянской 
венлФ, 8ан11чается, что крестьяне втого става, положенные въ 17 вытей, 
обязываются пахать на монастыре» по 2 десятины на выть, платить оброку 
по 20 алтынъ съ выти и мелваго дохода по гриввФ съ выти, а сбобыли 
плататъ съ 8 дворовъ 26 алтывъ 4 деньги съ двора по гривиФ». Они не 
были положены въ выти и не обязывались ни къ какимъ 8емлед11льче- 
екимъ работамъ, изъ чего можно заключить, что они не им11ли ни земли, 
нн хозяйства. Они были в«Ьроятно ремесленниками. Для отправлев]я какой 
либо неземлед1)льческой повинности, напр. подводной, выбирались бобыля 
(А. А. Э. т. I. стр. 455). 

') Въ 37 погостахъ Дерев, пятины во влад11н1яхъ етарыхъ пом'Ьщиновъ 
въ 70 годахъ 16 столИт!» на 505 крестьянскяхъ дворовъ приходилось 77 
дворовъ бобыльсвихъ, а стол'|1т1емъ раньше не было ни одного. Въ Вотской 
пятин!» въ тоже время на в09 креотьянсквхъ дворахъ считалось 74 дв. бо* 
быльсвихъ. 

^) Процентъ втотъ тФмъ бол-Ье, чФмъ ближе местность къ Москв'Ь. Въ 
Углецвомъ у. въ вотчинахъ троицкаго монастыря (въ 1593 — 94) приходи- 
лось на 477 дв. крестьянъ 13 дворовъ бобылей. Въ Рузскомъ у. на 60 дво- 
ровъ первыхъ было 5 дворовъ вторыхъ (въ т11же годы). Въ Дмитровскомъ 
у. ва 917 креетьявсвихъ дворовъ считалось 40 двор, бобыльекихъ (въ 
1592 — 93). Во владим1рскомъ у. на 473 дв. крестьянъ приходилось 53 двора 
бобылей. Въ ИереяславлЪ-Зал^Ьсекомъ въ Троицкой вотчин1» первыхъ было 
809, вторыхъ 62 дв. Въ Суздальсвонъ первыхъ было 540^ вторыхъ 38 дв. 
Въ Ярославскомъ у. въ одной части ва 207 дворовъ крестьянъ считалось 
17 дворовъ бобылей. Въ одвой м1)стности Ростовскаго у. ва 483 двора 
крестьянъ приходилось 23 дв. бобылей. Наибольш1й процентъ бобылей па* 
даетъ на МосковскШ у. Такъ въ Сурожсяонъ стану ва 94 дв. кростынеквхъ 
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выхъ, при совершевномъ почти отсутствш какихъ-либо другихъ 
сферъ труда, кром^^ землед%л1я, должно было представлять 
картину страшной нищеты. Иному удавалось, быть иожетъ, вы- 
учиться какому либо изъ немногихъ необходимыхъ въ ту пору 
ремеслъ, сд'Ьлаться деревенскимъ вузнецомъ, пдотвивомъ, гон- 
чаромъ, портнымъ, сапожнивомъ, тел'&жникомъ, ведерникоиъ, 
ложечвиком1ц бортнивомъ или, наконецъ, пастухомъ ^), но боль- 
шинство жило поденной работой на врестьянсвихъ хозяйствахъ 
иди М1рсвимъ подаяньенъ, пока наконецъ нужда и оброки не 
заставляли того или другаго взять на себя кабалу или бежать 
куда глаза глядятъ. 

Параллельно съ образовашемъ класса безземельныхъ, изъ 
массы выд'Ёлялся разрядъ зажиточныхъ «лучшихъ» и «сред- 
нихъ» людей, называвшихся тавъ въ противупо ложность «мо- 
лодшимъ», б^днымъ. Можегь явиться вопросъ, отчего же об- 
щина, основная ц']Ьль которой было возможно полное обезпечеше 



считалось 29 дворовъ бобыдьсквхъ. (Вс1Ь эти давныя взяты ивъ цисцо- 
выхъ кннгъ ховца XVI в.). 

О Обо вс:Ьхъ втих!» ремеслеввихахъ верфдво уаонвнаетсд въ пвецовыхъ 
хвигахъ. 1) ТЪсн'Ьв другихъ раиесдъ связаво съ Зв11дед1»д1е11ъ кузнечество и 
потому вузвецъ быдъ обыквовенвывъ явдвв1емъ въ деревв'Ь. Завят1е вто было 
то аобочвыиъ ври звмдед1»д1я, (Ц. вв. Дер. пвт. I, стр, 38, 70, 630, 653, 
680, 681 729 II. 547, 582, 705, 737. П. вв. Вотской пативы, стр. 587, 623, 
688, 793), то самостоательвымъ о ромы ело мъ (Дер. 1.816). Воваль вг&роятно 
звачитъ то же, что в вузвецъ. 2) Плотвики встречаются гораздо рЪже, что 
совершевно повятво, такъ вакъ тогда, вавъ в теверь, вреетьяве въ бохь- 
шввствЪ случаевъ самв строятъ свои дома. Выли и между ними люди ве- 
оашеваые (Дер. I. 482) или бобыли. Пасту хъ-плотв ивъ (Вотская пиец, вн. 
562 стр.). 3) Гончары увоминаются рфдво. Въ одномъ случае вто завитке 
было побочнымъ при земледфл1и (Дер. I. 679). 4) Портной мастеръ (Дер. 
!• 682— земдедФлецъ), швецъ (Дер. I. 758) или шваль-*были рфдви, такъ 
вакъ втотъ трудъ исполнялся дома. Ером1Ь того увомиваются въ писцовыхъ 
ввигахъ кодесыики, (Нев. Приложев1е 97 — 98 стр.), сапожввви, локечвики, 
ларечвиви (о писцов, книгахъ цеятральвыхъ у1Ьздовъ) епанечники, ведвр- 
виви (Вотская стр. 559) бортники (Дер. I. 642, 747), рудокопы (Вотежая 
613, 624 стр.), ивоннвви (Вот. 581 и 584 стр.). Е1а ничтожное раввят1е 
атихъ ремеслъ ува8ыва(етъ тотъ Фактъ, что они не были подчинены какой- 
либо регламентацш и не служили даже предметомъ обложев1я въ пользу 
казны иди владфдьцевъ. Я встрФтидъ всего одивъ случай въ дасцовыхъ 
ввигахъ, гд:Ь вузнецъ саа мовастырск1й об рокъ—зая пашню дФлаетъ ва но* 
вастырсв1я мельницы всяв1е жед11звыя снасти, на монастырскую ограду 
связи» (Ииец. кн. Иоевовсваго у^зда, ХУ1 в.). 
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I 

гдавныхъ потребностей своихъ членовъ, не предупредила рав- 
ВИТ1Я пролетархата. Но было бы напрасно об^ьяснять это несовер- 
шенствомъ первобытнаго общиннаго устройства. Обязанность 
взаимной помощи леяи^ла въ самомъ основан1и этого устройства я 
бкыла одной изъ кр^пчайшихъ связей, соединявшихъ общинни- 
ковъ между собою. На это указываетъ сильное развит1е круговой 
поруви ^), самое общинное землевлад']Ьн1е, дозволявшее каждому 
пользоваться землею по м']&рЪ его потребностей и, навонецъ, 
участ1е общины въ случае несчастхя съ однимъ изъ своихъ 
членовъ, вавъ напр. въ случае ненам'Ьреннаго совершевгя пре- 
ступлен1я. Когда случалось въ волости уб1йство, то волощане 
искали уб1йцу и, еслц не находили, платили виру ^). Вира эта, 
кажется, шла первоначально въ вид'6 вознагражден1я семейству, 
потерпевшему отъ преступлешя, и только потомъ превратилась 
въ налогъ въ пользу правительства ^). Въ этомъ отношенш 
весьма любопытно сравненхе волости съ вервью Русской Правды. 
Оставляя въ стороне вопросы о поземельномъ значении вер* 
ви, о ея пространств^ объ отношев1и ея членовъ, мы раз- 
смотримъ ее только какъ союзъ жителей изв^стнаго округа 
для преслЬдованхя преступлен1й. То немногое, что известно объ 
этой сторон'Ё верви, довазываетъ, какъ глубоко въ ту пору 
была понята и проведена въ жизнь идея взаимной помощи. 
Въ случа'Ё кражи потерп'Ёвшхй заявлялъ о ней мхру, очевидно 
для того, чтобы заручиться сод^йствхемъ его при отысканш 
украденной вещи и преступника. И вервь искала его въ своихъ 
предЬлахъ. Если воръ былъ найденъ, то онъ платилъ «татьбу 
и продажу», но если вервь не могла или не захотела найти 
вора, то платила она «продажу» ^). Продажа платилась, по 
Русской Правд']^, князю, но едва ли можно сомн'Ьваться, въ виду 
д^Ьятельнаго участ1я общины въ д4лахъ своихъ членовъ, что 
первоначально это было пособ1е общины потерпевшему ^отъ 

') «А учинится у вихъ въ волости душегубство... и вв дрищутся душе- 
губца, иво за голову виры 2 рубля, а заплатить волость иди ставъ, въ 
'коеиъ душегубство учинилось» (А. А. Э. т. I № 181). 

') <А учиаитса въ волости душегубство и они дадутъ нам^Ьствиваиъ за 
голову виры четыре рубля, а заплатятъ виру волостью (1Ыс1. № 144). 

^) сАще будетъ равсЬчена земля иди знаменье, имъ же ловлева, или 
сЪть: то по верви исвати въ себ1Ь татя, иди платит и продажу». 
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преступлешя. Бъ сод%йств1Ю общины обращались также въ 
случа'Ь пропажи коня, ор7Ж1Я или одежды, въ случзА укры- 
вательства челядина % при взнскаши долговъ и т. д. ^) Но осо- 
беннаго внинан1я заслуживаетъ д'Ьятельность общины въ слу- 
чае совершен1Я въ ея предЪлахъ уб1&ства. Когда уб1йство было 
совершено предна]гЬренно и при томъ радбойникомъ, община 
отдавала его на «потокъ и разграблен1е» ^). Помогала ли она 
въ такомъ случа'Ь родственнивамъ убитаго — не изв'Ьстно. Въ 
случае» же убх&ства непредна1гЬреннаго, ' въ спор'Ь или на пиру, 
въ присутствш другихъ, община помогала убШц'Ь уплатить виру, 
при чехъ онъ платилъ только свою долю наравн'Ь со вс^ми 
участвующими въ платеже виры % однакожь только въ томъ 
случае, когда убйвпай «вложился въ дикую виру», то есть 
состоялъ членомъ союза для платежа виры ^). Вира, платив- 
шаяся ц^&лой общиной, называлась дикой, въ отлйч1е отъ той, 
которую платилъ убШца отд'Ьльно. Р^шеше вопроса о пред- 
нам'Ьренности и непреднамеренности уб1йства, повидимому, за- 
ВИС1&Л0 исключительно отъ самой общины. 



*) «Аще ВТО конь иогубитъ, И1в оруж1е, илв портъ, а 8апов11еть на 
торгу... Оже че^ядинъ врыетея, а вакличеть й на торгу. 

*У Въ втомъ случае, какъ и прв куплЪ на торгу украденнаго и при отые- 
кан1н вещи въ другомъ м1ру, выводвлись споелухв». 

^) сБудетъ ли стоя1ъ на ра8бо1( безо всяк1я свады, то за разбойника лю- 
Д1е не платятъ, но выдадутъ и самого всего съ женою и еъ д'Ьтысв на по- 
токъ и ра8граблея1б». Наказанхе ни въ чеиъ не оовлнныхъ жены и д'Ьтей 
нараввФ съ сахииъ преступникомъ трудно объяснить изъ древняго общин- 
наго быта и нужно считать м11рой, введенной Русской Правдой дяа усиле- 
н1я кары ореступниковъ. Въ одномъ случа'Ь, именно когда былъ убитъ 
разбойникомъ «огнищанниъ» — княжеспЙ чиновникъ — община обязана пла- 
тить виру. 

*) сБудетъ ли головникъ (уб1Йца) въ ихъ верви, то за не къ нииъ ври- 
хладывветъ, того же д'Ьля имъ помогати головнику, любо си дикую виру; 
но сплавити имъ вообчи 40 гривенъ, а головничество (платежъ за голову 
убитаго родственникамъ) самому головвику; а въ 40 гриЬенъ (т.^ е. виры) 
ему платити изъ дружины свою часть. Но оже буде убилъ или въ свад* 
или въ пиру явлено, то тако ему платити по вервинФ иже ся приклады* 
ваютъ Вирою». 

^) сАже кто не вложится въ дикую виру; потому люд1е не помогаютъ, 
но самъ платитъ>. Надо думать, что при значительности виры, для уплаты 
которой даже община нуждалась въ разсрочкФ («и которая ли вервь рач* 

« 

нетъ платити дикую виру колико лФтъ»..) всяшй, по простому благораву- 
Н1ю, считалъ необходимымъ вступать въ такой союзъ. 



» 

Швовв1(1(%, въ томъ случае, когда убШца был% нМ8»1бтю'&, 
зикон*!' не обЯ8ывалъ вервь платйть виру ^). 

При всей неясности я вюнолвот^ этижъ давныхъ, ивъ нихъ 
несомн<Ьв8о сл<6дуе*гъг 1) что община (вервь) помогала нотер- 
п-бвшему отъ преетупленк, отысвнвая преступника, докавивая 
принадлежность отысванноВ вещи собспгвеяникуу и дааю вов* 
награждая его, и 2) что она помогала и самому преступнику, 
если онъ совершилъ преступден1е безъ умнела, внося за него 
пеню въ пользу князя. 

Въ С']&верной Росс1И существовало между жителями воло- 
сти въ соотв^^тствующихъ случаяхъ такое же обязательство 
взаимной помещики первоначально, в'Ьроятно, на т'Ьхъ же ос- 
новашяхъ. Впосл'Ьдств1И съ ра8вит!вМ1^ централ иващи и по- 
давлен1емъ личной невависимости, институтъ виры подвергся 
и8М'Ьнен1ЯМъ. Платежъ виръ былъ сд'1ланъ обязательнымъ для 
всей общины, ответственной въ случае убхВства, безъ внима- 
н1я къ тому, всЬ ли ея члены желаютъ участвовать въ пла- 
теже виры или П'Ьгь ^). Но вира взыскивалась лишь тогда, 
когда уб1йца не былъ иайденъ ^). 

Бъ сожал1^н1Ю, мы должны ограничиться однимъ лишь втимъ 
случаемъ приложен1я начала взаимной помощи, такъ вакъ о 



') «Котораа дй вервь начнетъ платить дикую виру, воляко л'Ьтъ платить 
ту вару, за неяю безъ головиива яиъ платати». Ви^а не платилась такяе 
и въ то«ъ случа'Ьр когда былъ неазв1^стевъ санъ убитый. 

') Въ МосБОвской губной записи 1486 года Московсв1Й посадъ разд'Аденъ 
яа пять частей, йзъ которыхъ каждая должна была составлять какъ бы от- 
дельную общину, обяванную круго&#^( порукой платить пеню за случив* 
шееся въ еа иред'ЬдАХЪ у61йство: «А на Моекв! на иосад'Ь лучисся душе- 
губство за р:Ькою за Москвою, ино къ тоиуаъ и Даниловское; а будетъ 
душегубство за Яузою, ино къ ыеиу Андроньевъ монастырь и городище; 
а лучитея дутегу6<бтво за Варьекою улицею, ино къ тему ее и Устр'Ьтен- 
ОКОЙ улицы и по Неглякну; а 9а Неглимною лучитеж душегу6«т1го, ино кф 
тому ДорогоняловО| все Завеплинье и С'^льчинсвов (А. А. Э. т. I., 
№ 115). 

^) «Оае учинится вира: гд^^ кого утепутъ и н'6 душегубца й^ыщутъ; а 
не найдутъ душегубца, и н'Ь дадутъ наиФстниванъ 10 ру<^левъ». Двинская 
граиота 1398 года (А. А. Э. т. 1 М 13). Точно то«же аоетановлевге повто- 
ряется и въ другихъ гракотахъ; «в учнватся у инхъ въ город'Ь душ«гу^ство, 
и не доищутся душегубца, аио вины четыре рубля заалатятъ гороясаяо». 
(Белозерская уставная грамота 1488 г.)* 

9 
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прим'6нен1и его въ другихъ случаяхъ вЬтъ никавихъ св^д^- 
Н1Й. Но несомненно, что оно проникало всЬ стороны тогдаш- 
няго быта и выражалось въ безпроцентныхъ ссудахъ, помощи 
больнымъ и ув']&чнымъ, пособш трудомъ потерп']^вшимъ отъ 
пожара переселенцамъ, въ иснолнеши общественныхъ работъ, 
каковы, напр., проложеше дорогъ, устройство плотннъ и т. д. 
Въ самомъ д']&ле, если не предполагать, наприн'Ьръ, широваго 
развитая безпроцентныхъ ссудъ во время голода и для обс^ме- 
н4н1я полей, то трудно было бы объяснить отсутств1е въ Новго- 
родской области кабальства, хотя неурожаи бывали тамъ не- 
редки ^). 

Тавимъ образомъ не въ недостатке взаимной помоп^и надо 
искать причины образован1я землед^льческаго пролетаргата. 
Необходимыми услов1ями для его образован1я были — несоответ- 
ствие налоговъ на землю, съ ея доходностью и отсутств1е при- 
нудительной власти въ общине. О первомъ условхи было ска- 
зано раньше, остается разсмотреть другое. .Община обязана 
своимъ происхожденхемъ и существован1емъ сознан1Ю людей, 
что при общежит1и, организованномъ на началахъ равенства и 
взаимности, гораздо полнее удовлетворяются потребности каж- 
даго человека. Она была не целью, а лишь средствомъ для 
осуществлен1я личнаго благосостоян1я и свободы индивидуума. 
Отсюда понятно, что она не могла иметь никакой принуди- 
тельной власти надъ своими членами, такъ вакъ въ таконъ 
случае интересы этихъ последнихъ не получали бы всесторон- 
няго удовлетворен1я. Вследствхе такого устройства, въ древней 
общине не могло быть ни решен1й по большинству голосовъ, 
ни органовъ власти. Каждое мненхе делалось обязательнымъ 
лишь при единогласномъ соглас1и съ нимъ всехъ членовъ и, съ 
другой стороны, каждое действ1е отдельнаго лица, не вызывав- 
шее протеста со стороны кого либо изъ остальныхъ, признава- 
лось законнымъ. Въ древней германской марке, весьма близко 
подходящей къ нашей первобытной общине ^), единогласное со 



*) Аристовъ, Промышленность древней Руси. 

^) Кавелинъ (Объ общинномъ владФн1и, НедФля 1876 г., № 3 и 5) ка- 
жется вподн'Ь основательно предиолагаетъ повсем'Ьствое прии!Ьнен1е этого 
принципа и въ совреиевной русской общвн'Ь. 
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глас1ё было необходимо при вс^хъ р^шешяхъ. Тавъ, позволен1е 
на поселеше въ обшин'б могло быть достигнуто только такимъ 
путемъ, и если даже хоть одинъ высказывалъ несоглас1е, то но- 
вый посёленецъ долженъ былъ оставить деревню. Но принят1е 
въ общество могло произойти и всл'&дств1е молчаливаго соглас1я, 
когда посёленецъ спокойно провлад^лъ занятымъ имъ участкомъ 
безъ того, чтобы кто либо изъ общинниковъ выразилъ несоглас1е 
на его пребыванхе. Точно также поступали и въ другихъ слу- 
чаяхъ: несогласхе устранялось или взаимными уступками, или 
добровольнымъ удалев1емъ несогласившагося члена или, нако- 
нецъ, если не было ни того, ни другаго, отклоненхемъ предлагае- 
маго мн'Ьн1я. Прим'Ьръ Новгорода доказываетъ, что такой же 
порядокъ существовалъ и въ древней русской общин'Ь. Не смотря 
на сильное вл1ян1е, оказанное на его устройство новымъ эле- 
ментомъ— княжескою властью, даже и въ историческое время, 
вплоть до ХУ1 в., въ новгородскомъ вЪчЬ видны первобытныя 
основы общественнаго самоуправлен1я. На в'1;че могъ присут- 
ствовать каждый новгородецъ, не въ силу обязанности или 
права, а въ силу необходимости устроивать свои собственныя 
д'Ьла въ тЬхъ случаяхъ, когда для этого требовалось соглаше- 
Н1е интересовъ многихъ или вс'1^хъ. Понят1Я объ обществен - 
ныхъ д^Ьлахъ, какъ о чемъ то особомъ, живущемъ самостоятель- 
ной жизнью, въ то время не было. При такомъ порядк*!, каж- 
дый отд'Ёльный членъ могъ говорить только во имя своихъ 
личныхъ интересовъ, — и представительства въ Новгород'^ не су- 
ществовало. В'Ьче могло удовлетворять требован1я каждаго изъ 
своихъ членовъ лишь при услов1и, чтобы не пострадали инте- 
ресы другихъ: отсюда необходимость взаимныхъ уступокъ для 
достижен1Я единогласваго р']Ьшен1Я. 

* Н'Ьтъ сомн'Ьшя, что при каждомъ столкновен1и интересовъ 
отд'Ьльныхъ лицъ, есФи д']Ьло идетъ объ основныхъ общепри- 
знанныхъ потребностяхъ, возможно мирное соглашен1е ихъ,— 
особенно это было возможно въ ту эпоху, характеризующуюся 
однообраз1емъ потребностей. Всл']&дств1е этого, надо думать, что 
единогласное р-Ьшеше, достижеше котораго при всЬхъ случа- 
яхъ намъ кажется теперь невозможнымъ, въ ту пору было по- 
стояннымъ явлен1емъ и поэтому въ первую пору новгородской 



]32 очЕР&ъ исторта оельовой общины. 

исторш не могли случаться распадешя в%ча на части и при- 
нуждешя меньшинства къ прянят1Ю р^шенШ большинства. Даже 
въ эпоху, когда новгородцы постоянно разд']§лялись на парт1и, 
группировавпияся вокругъ того или другаго князя, вс']& в^Ьчевыя 
р'бшешя им'Ьли въ своемъ основан1И соглашен1е ваьхъ ^) и 
н^тъ ни одного примера, который бы указывалъ на признан1е 
права большинства. Но, въ противуположностъ первобытнымъ по- 
рядкамъ, въ Новгород* бывали случаи, когда при раяд-бленхи голо- 
совъ споръ разрЬшался вооруженной борьбой парий. Борьба эта 
кончалась или добровольнымъ соглашен1емъ, «одиночествомъ», 
или кровавымъ господствомъ поб'Ьдившей парт1и ^). Но самые 
эти случаи доказываютъ, какъ сильно сознавалась необходи- 
мость «одиночества*, и обнаруживаютъ совершенное отсут- 
ств1е всякаго понят1Я о прав* простаго большинства. Что 
касается до другихъ особенностей в4чевыхъ порядковъ, то 
они свид'Ьтельствуютъ объ отсутств1и какихъ либо разъ на 
всегда опред4ленныхъ формъ. ПосЬщалъ в*че всякШ, кто же- 
лалъ принять учасие въ рйшенхи того или другаго обще- 
ственнаго вопроса. Время созвашя в'Ьча также не было опре- 
делено и определялось потребностью въ общественномъ об- 
суждеши д-Ьлъ. Такимъ образомъ въ одну неделю могло быть 
несколько в-Ьчевыхъ собран1й и, наоборотъ, въ ц-блый годъ— 
нй одного. Точно также не было одного разъ навсегда опре- 
д^леннаго м^ста для вЬчевыхъ собрашй. Вйче могло быть 
устроено везде, въ город'Ь и вне города, смотря по надобно- 
сти, хотя чаще всего собирались у св. Софхи и на Ярославо- 
вомъ дворе. Созывать вече могъ каждый, такъ какъ каждый 
имелъ право на содействхе другихъ, если этого требовали его 
интересы. Продолжительность веча зависела исключительно 
отъ предмета. Вече созывалось не на определенный проме- 
жутокъ времени, а на срокъ, необходимый для единогласнаго 

^) Это доЕ&зываютъ вырашен1я, уаотреблявш1яся въ то время о состояв' 
шихся народныхъ рФшенхяхъ. Въ договорныхъ грамотахъ съ князьями об- 
ращенхе къ жвяв^ Д'Ьлалось иди о^ъ всего Новгорода, или сотъ вс&хъ ста- 
р^Ьйшахъ и ОФъ всЬхъ мевыиихъ», чфо укааываетъ на учаспе всЬхъ людей. 
Подобвыя же Формы выражения находимъ и въ л'Ьтописяхъ. (Серг'Ьевичъ,. 
ВЪче и князь. 53->55). 
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р6шен1Я ^ав^от&а1?0! вопроса н п]рододзвадось до тЪхъ трЪу пом 
ово не достигз4(Усь. С№^^щан13 были саовесвыя и на первый 
взгдядъ порал^аю'гь отсутствхемъ порядка. Нигд^ в^&тъ указа- 
н^Ё на председателя или руководителя прен1й. Но цорядокъ иогъ 
существоэать и безъ нихъ- Первый вопросъ лреддагадъ тотъ, 
1сто созцалъ в'Ёче. Зат{;мъ высказывались мн']&н1я, при. чецъ, в'Ьрог 
ятдо, говорили лишь т^, кто шгъ предложить ка]^ую нибудь но- 
вую мысль, такъ кавъ, въ противноуъ случае, гоцорившЩ былъ бы 
остановленъ зам'Ъчш^цъ^ что мн']&н19, цредлагаемое им^, изв*)^- 
стдо. Только вносл'Ьдетвш, съ образовашемъ дартхй, когда бога- 
тые люди стали цодкуцать б^дныхъ, худыхъ ыу:БИКовъ-в']^чни- 
вовъ, вЪчевыя собращя на,чади представлять ту картину безпо- 
рядка, С1^ которой; у насъ обыкновенцо неразлучно связывается 
цонятхе о в^ч^. Причины образовашя партШ нанрасцо было бы 
искать, однако, въ этой вцдимой безфори^еаности.в'Ьчевыхъ собра,т 
щ^. Достаточно сказать, что партяи въ Новгороде группирова- 
лись обыкновенно около кдязей и им'Ьли ц^лью доставить столъ 
избранному ими 1СНЯЗЮ, чтобы вид^т^,. гд*! и^ъ корень. До 
аризван1я князей нартш, сл'^^довательно, не могли существовать. 
Точно также не въ этой безфорценцости лежала цричина по^ 
гибели Новгорода^ Достаточно С1;ааать, что Новгородская земля 
ц хамъ Новгородъ вдродолжеше д^скольки:^^ стодЬт1й ноль- 
зрцались самой высшей въ то время степенью спокойств1я, 
благосостоядщ и свободы, и это ив^еано въ то время, когда 
вопросы о войн'Ь и ^шр^,. законодательство^ управленхе и судъ 
зависали исключительно отъ этихъ, повидимому, безпорядочных% 
собранШ легко увлекающейся трлпы. Князья въ Новгород'^, 
как'Ь изв'Ёстно, играли весьма пассивную роль даже по отноше* 
в1ю къ удравленш и суду, особенно съ ХП в., когда само в'Ёче, 
помимо князя, стадо назначать высщихъ сановниаовъ, посад? 

« 

ника и тысяцкаго. И еслибы не воинственные соседи, Новго^ 
родъ могъ бы оуществовать и дольше дри сваем:^ устройств'^, 
такъ вакъ оно могло удовлетворять вполнЬ всЬ основный до*- 
требности отд1^льныхъ личностей. 

Не им'Ёя принудительной власти, в']&че не могло им^ть пер- 
воначально и органовъ власти, ^сли не считать та^^овыми ру- 
ководителей, необходимыхъ въ общемъ предпр1ят1и, какъ война 
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и т. п. Князья и чиновники явились бъ Новгород'Ь ВЪ IX В^К'Ь, 
а выборные посадники и тысяцк1е лишь въ ХП. 

Но если такая громадная община какъ Новгородъ, состояв- 
шая изъ самыхъ разнообразныхъ элементовъ, могла существо- 
вать безъ принудительной власти, то бол']Ье нелк1я общины- 
пригороды, села, пока он'6 жили самостоятельно и иы^лп ц'Ьлью 
лишь удовлетворенхе потребностей своихъ чгленовъ, при одно- 
образш этихъ потребностей, еще мен-Ье им^ли нужды въ ней. 
Принципы, на которыхъ ошЬ были основаны — равенство и вза- 
имная помощь — были такъ просты, прим'Ьнялись и практикова- 
лись такъ часто, а польза ихъ такъ ощутительна, что не могло 
быть и р'&чи при каждомъ данномъ случа'Ь о такомъ радикаль- 
номъ разногласш, которое не могло бы быть р'бшено общи1гь 
обсуждешемъ на схо^^. Не нужно забывать также о всесиль- 
номъ ВЛ1ЯНШ обычая въ ту пору, державшаго всЬхъ въ опред*- 
ленныхъ границахъ. Д'Ьйствительно, о парт1яхъ въ пригород- 
ныхъ селахъ, даже псковскихъ, мы не им'Ьемъ никакихъ св^* 
д'Ьшй: везд'Ё он'б являются однимъ ц'Ьлымъ. Тоже самое должно 
было происходить и въ сельскихъ общинахъ ^) до наложен12 
на нихъ тягла. Каждая волость представляла административ- 
ную единицу, въ которую вступалъ, какъ полноправный члеаъ, 
ВСЯК1Й, влад'ЬвшШ частью волостной земли. Эти общины, со- 
СТ0ЯЩ1Я изъ множества поселковъ, были различной величина 
и различной населенности. Но устройство ихъ было одинаково. 
Важн']^йшимъ изъ общихъ интересовъ было распред'Ьленхе земли; 

ч 

предметами сов'Ьщашй должны были быть: пользованхе пастби- 
щами, пустошами, л^сомъ, опред'блен^е времени пашни, по- 
сбва, жнитва и покоса, устройство изгородей. Сходъ также 
совещался объ улучшеши дорогъ, о запрудахъ и вообще обще- 
ственныхъ вопросахъ. Охранен1е тишины и порядка было также 
важнымъ общимъ интересомъ. Сходъ в']^далъ судъ при столк- 
новен1и интересовъ, какъ, напр., при нарушенш к-Ьмъ-либо об- 
щаго мира, при спорахъ о границахъ, при несогласхяхъ^ про- 



На существован1б сходовъ въ селахъ увазываютъ,во-1-хъ, выражеви 
въ род'Ь: споговоривши съ воювтными врестьянаия» и т. д. и, во-2-хЪ| 
оеобенвые дворы^ назначенные исключительно для сходовъ (Неволинъ). 
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исходившвхъ въ случа'Ё разд'Ьла земли, при поврежденш изгородей, 
потрав'Ё полей скотомъ; имъ же р'бшались споры о загрязненш 
Бододцевъ, источниковъ, о содержати скота, о затруднен1яхъ, 
д'Ьлаемнхъ к']Ьмъ-либо при движен1и по дорогамъ, короче, всЬ 
споры и столкновен1я по поводу общественныхъ д'блъ М1ра и 
при нарушеши общиннаго мира. Единственною цЪлью, какъ 
совФщан1я о д'Ьлахъ общины, такъ и суда, было отысваше такого ' 
р^шен1я, при которонъ возможно полнее удовлетворялся бы 
общинный интерёсъ, а также требован!я заинтересованныхъ 
личностей, и до т^хъ поръ, пока не было отыскано такое р'Ё- 
шен1е, д'Ьло должно было считаться неулаженнымъ, а разъ оно 
было найдено, то необходимо исполнялось всеми, такъ какъ 
оно и принималось съ соглас1Я всбхъ. Не могло быть ни при- 
нудительной власти, ни ея органовъ. Старосты я сотск1е, если 
они и существовали, могли лишь выбираться временно, для 
ириведен1я въ исполненхе того или другаго р^шешя. • 

Очень понятно, что съ наложешемъ тягла первобытное об- 
щинное устройство оказалось непригоднымъ. Тягло было на- 
ложено безъ участ1я общинъ и даже прямо противъ ихъ же- 
лан1я. Для обезпечен1я усп'Ьшнаго выполнен1я его нужна была 
принудительная власть, которой не было у общинъ. Новый 
порядовъ требовалъ, чтобы общины принуждали своихъ чле- 
новъ отбывать тягло въ пользу государства, давая имъ для 
этого средство въ участкахъ земли, которые они обязаны были 
брать. Старый порядокъ исключалъ, напротивъ, всякую власть 
общины надъ членами. Посл'6дн1е не могли им'Ьть никакихъ 
обязанностей, пока не брали добровольно въ пользованхе из- 
в'Ьстнаго количества земли, величина котораго определялась 
договоромъ и отказаться отъ котораго они могли совершенно 
свободно во всякое время ^). Сл']^дств1емъ такихъ отношешй 
былъ переходъ крестьянъ и отказъ ихъ отъ земли. И такъ 
вакъ отношен1Я крестьянъ по земл'Ь опред'блялись одинаково 
свободнымъ договоромъ, бралъ-ли крестьянинъ участокъ у по- 
мещика или у черной общины, то оба эти следств1я суще- 



*) Это доказываютъ всЬ поряднын крестьянъ на черыыя земли до XVI и 
[е ХУП в^ва. 



даже ХУП в^ва 
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ствоэ^^ли |Бак^ таиъ, такъ и зд^еь, и црияд49, съ уведичешеиъ 
налосовъ 0а земд9, громадные размеры. Московское правитель- 
ство, ьъ виду этого, стремитвд дать общив'Ь неограниченную 
власть надъ членами. ВпродолаБен1е ц^лаго стол^Бтхя тянется 
рядъ попытовъ изм'Ёнить древшб отрой соответственно ц'&дшъ 
государства, пощ^ наконвцъ, уб^дивщрсь въ невовможносп 
та|&ой задачи, правительство не устранаегь совершенно общины 
цзъ госудаственнаго механизма. Перюдъ втиэс^ цфпытоцъ 9а- 
служиваетъ особаго разсмотр^нхя. 



X. 

Уничтоавен1е общинной автоном{и. 

Въ двух^ предъидущихъ глава^^ъ а старался возстановить, 
по отрывочцщм'ь намевамъ источнивовх, основць!^ черты об- 
щиннаго влад1^н1я и пользован1я землей и общинрой автопоухи 
на с'1вер']& Росс1И въ первые в^^ка исторхц. Данныя, собрандая 
тамъ, доказываютъ, что древняя русская община была основана 
совс']^М'ь на другихъ началахъ, ч^цъ поздн']&йшая, представляю* 
щщ съ одной стороны, одинъ цзъ фааторовъ государственной 
власти, съ другой— -ассощадш, замкнутую въ сфер* прземель- 
ныхъ интересовъ и характеризующуюся принудительными ог- 
ношен1ями общины къ ея членамъ. Древняя община предста* 
вляла, напротивъ, вольный союзъ лицъ, им^вшШ ц^лью лишь 
всестороннее в равное для вс^хъ удовлетвореше интересовъ 
своихъ членовъ, независимо отъ каквхъ либо другихъ задачъ. 
Бъ освоъ'Ь этого союза лея;ала не связь по земл^, а соанаше 
необд^рдимости солидарности и взаимной помощи для осуще- 
ствлен|;|1 стремлен1д ея членовъ къ благосостоян1ю ц самостоя- 
тельности. Для достижен1я этой ц']^ли община обазпечивала 
каждой сть^ равное право на участхе въ занимаемой ею зем- 
л'Ё, реали^ируя это право самымъ разнообразнымъ способом'Ь) 
установляла и распределяла налоги, выбирала должностныхъ 
лицъ для исполнен1я различныхъ службъ, помогала своимъ 
членамъ въ трудныхъ обстоятельствахъ ихъ жизни, наприм'Ьръ, 
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при ненац^реннонъ совершен1и преступленш, при вступлш!^ 
«ъ бр^ъ 0) ^9>й(угщллоь о будущйхъ по^кодЪнхяхъ, увеличивая 
сдои вдад'ЪБ1д додуцвов д ^х9атомъ незанятыхъ пространствъ. 
Ортцрмъ ея бцАЪ <^2^одъ, Вф случаяхъ царушенхя права ка- 
кого 4ибо р^ъ Ч49вов1^ алою волею другихъ, общественное 
мд$д1б, рпираясь на обцчаё и уб%жден1е въ необходимости 
вааимццхъ соглашение, непосредственно или черезъ посредство 
судев:, цриводидо столкнувшаяся интересы къ соглас1ю. Для 
р^щеа^я стодкновен}Ё между двумя общинами составлялись, 
как!^ кажется, см'|стпые суды ^) 

Основанные на дзаимшй цомощи, союзъ этотъ, очевидно, 
мог^ уживаться ^ъ атыиш разнообразными сферами человЬ* 
чес|(о]& д^тельаос?0, что доказывается существоващемъ общин* 
наго устроДстэА ^ъ моагочцсленцыхъ полуземлед'Ьльчвскихъ, 
полу7?орговщ> цасел|фх» (рядкахъ, догостахъ), ремесленныхъ 
сло0од9Д%1 въ г<фодахъ^ д^ч^е О!» такимъ большимъ и разно- 
обраадымъ дасял^твм^» какъ Новгородъ. Древняя община, вакъ 
увидим?^ далФе» не сохранилась и приняла совершенно иной, 
тяглый ^ирактеръ. Цо цредставляетея въ высшей степени .ин-* 
тересдммъ эопросъ, было ли ото изм'Ьнен1е естественными, 
необходимыми фазисомъ еа исторш, т. е. долженъ ли былъ 
нро91Д1й вольный общинный строй неизб'Ьжно видоизм']^нитьса 
въ друг<)й~тяглый, всл'&дств1е внутреннихъ причинъ, въ силу 
эгоистическихъ стремленхй личности къ богатству, власти, не- 
изб']^ждыхъ, какъ долагаютъ, при раавитхи потребностей, или 
дредаее устройство могло удержаться въ своихъ началахъ, из- 
ы'Ьяа^Фь и совершенствуясь въ различныхъ частяхъ по требо- 



') Даже оовреиеннан евадебная процедура даетъ широкое участие обще- 
ствз^ »^ 6ра«|} у^цЕду его чдеваив (Бфииенко. Бракъ по народныиъ воззрФ- 
шамъ. €Зоан1е» 1874, ^^^ 1). 

^ Не говора о ииогяхъ другихъ доказатедьствахъ существован1я см'Ьст- 
ныхъ судовъ, ограничимся выпиской изъ Двинской граиоты: «А случится 
у нихъ (Двинянъ) каково вобчее Д'Ьдо, промешъ посадских!! людей и воло- 

СТВ1НХ1* СЪ ИНЫУЯ волостными людьми, и Т*Ь ИХЪ выборные судьи, а СЪ НИКИ 

т-Ьхъ же посадскихъ и волостныхъ людей съ'Ьзжаются лутч1е люди вс:Ь 
ви'^&стФ) и тФз^ъ людей Судеты вобче во всаких'ь д^л-ёхъ и управу межъ 
их*^ чинятъ по нашему новому судебнику». Такое постановлеше могло ввиться 
только потому, что почва была го?ов« Д4« «го выподяен^а. 
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ван1ямъ времени, если бы не было къ тому препятств1й извн^^? 
Истор1я русской общины не даетъ опред'Ьленнаго отв^^та на 
этотъ вопросъ и для его решетя нужно обратиться къ исто- 
р1И другихъ такихъ же общественныхъ организмовъ въ другихъ 
странахъ, существовавшихъ при другихъ услов1яхъ. Зд^сь мы 
находимъ уб'Ьдительныя доказательства, что община обладаетъ 
въ самой полной степени способностью приспособляться къ из- 
м'1няющимся услов1ямъ. Ограничимся прим']Бромъ швейцарской 
общины. Впродолжен1е тысячел%т1й она не только сохранила 
старинное устройство, но и усовершенствовала его. Объ общин- 
номъ землевлад'Ьн1И н'Ьтъ нужды говорить > такъ какъ вопросъ 
о его сохранеши и развит1и р'бшенъ положительно не только 
швейцарской, русской^ индШской, яванской, но и общинами 
многихъ другихъ народовъ ^). Спорнымъ вопросомъ является 
лишь вопросъ объ общинной автоном1И. Но вотъ какъ р^шенъ 
онъ швейцарской общиной: «Въ Швейцар1и общины пользуют- 
ся, по словамъ Лавелэ, почти полной автономией. Он^ соста- 
вляютъ не только свои уставы, но даже и свою конституцш, 
на сколько она не противор'Ьчитъ государственнымъ законамъ. 
Он'Ь зав']^дуютъ совершенно независимо всЬмъ, касающимся 
школы, церкви, полищи, санитарныхъ м'Ьръ, призр'Ьшя б'бд- 
ныхъ; он'Ь свободно назначаютъ вс^хъ должноЬтныхъ лицъ, 
установляютъ свои местные налоги. Государство вм^Бшивается 
въ общинную администращю лишь для предохране&1я общин- 
ной насл'бдственной поземельной собственности отъ раздро- 
блешя и для устранен1я варушешй общихъ законовъ. Доля 
вмешательства центральной власти несколько бол'1е обширна 
въ н'Ёкоторыхъ кантонахъ, каковы Фрибургъ, Женева и Бернъ; 
въ другихъ, какъ Аппенцельи Граубинденъ, она доведена до 
нуля. Тамъ государство ничто иное, какъ федеращя незави- 
симыхъ общинъ, которыя существовали раньше его и могутъ 
существовать безъ него. Центральная власть не пользуется 
никакимъ административнымъ контролемъ надъ местными вла- 
стями; она можетъ вмешиваться только въ случа'6 нарушен1я 



*) Обстоятельный ев'Ьд1^в!я по этому предмету собраны Лавелэ въ его 
книгФ: Ве 1а ргорпМё еЬ Ае бее 1Гогте8 рпт1^уе8>, переведенный и на рус* 
ск1Ё языкъ, а также Мвнонъ, Кэмпбеленъ и др. 
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общихъ законовъ». Такимъ образомъ зд^сь осуществлено то 
прямое непосредственное правительство, при которомъ народъ 
управляется безъ всяваго представительства. Большая часть 
д'Ёлъ р'1шается внутри общины. Обычай пользуется зд'Ьсь 
еще большой властью и потому приходится создавать лишь 
немнопе общ1е законы. Для голосован1я законовъ и вы- 
бора должностныхъ лицъ весною всЬ совершен нол'Ьтн1е граж- 
дане сходятся въ общее собран1е, на открытомъ воздух'Ь. 
Предлагаетъ ландаманнъ. Каждый гражданинъ им'Ьетъ право 
почина и поправокъ въ этомъ отношенш. Прен1я бываютъ 
иногда очень одушевленныя, даже бурныя, но всяв1й старается 
говорить лишь самое необходимое, такъ какъ время дорого ^). 
Это безусловное самоуправлен1е, въ возможность котораго не 
в'Ьрятъ до сйхъ поръ представители науки о государств']^, 
впродолжен!е ц^Ьлыхъ стол']^т1й ограждаетъ въ одно и то же 
время и порядокъ, и свободу, причины чего надо искать имен- 
но въ рЪшен1и большинства общественныхъ интересовъ въ са- 
мой общин'Ь. Зообще форма управлен1я швейцарской общины 
представляетъ зам'Ьчательный образецъ политической органи- 
защи самостоятельной общины. Чтобы дать понят1е о ея по- 
дробностяхъ, приведемъ въ прим'Ьръ устройство общины Гроссъ, 
въ кантоне Швицъ, какъ его описываетъ Лавелэ: «ВсЬ доль- 
щики, которнмъ исполнилось 18 л^тъ, собираются по праву 
разъ въ годъ — въ апр^л'Ь, чтобы выслушать отчетъ и сделать 
распоряжен1е относительно текущихъ д^лъ. Въ случа'Ь надоб* 
ности, президентъ созываетъ общинниковъ въ чрезвычайное 
собран1е. Каждые два- года оно д'Ьлаетъ новые выборы всЬхъ 
должностныхъ лицъ. Никто не вправ'б (да никто, в'Ьроятно, и 
не отказывается) отказаться отъ выполнен1я обязанностей, къ 
которымъ выбранъ. Обо всЬхъ резолющяхъ составляется про- 
токолъ. Обязанность исполнешя цостановлен1я собран1Я воз- 
ложена на сов^тъ изъ 7 членовъ, избираемыхъ собрашемъ. 
Этотъ сов^тъ зав^дуетъ эксплуатащей л^совъ, производитъ 
разд'Ёлъ рубки, подготовляетъ жеребьевое распред'Ьлен1е зе- 
мель^ служитъ представителемъ корпоращи въ судебныхъ ин- 



*) Лаведду Первобытная собственность стр. 261, 263. 
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станцихъ и распоряжается производствомъ работъ, не превы- 
шающихъ 60 франвовъ; друпя рг^боты должны быть голосо- 
ваны общимъ собран1еиъ. Въ случа'Ё нарушев1я устава, со- 
в'1тъ опред'Ёляетъ пени и вдыс|(ан1я ва убытки^ обращаетъ 
пресл'Ёдоваше къ судебной власти*. Сов']^тъ собирается по при- 
глашенш црезидента. Члены, не явившхеся безъ уважительной 
причины, караются пеней за неявку; вознаграждаются же чле- 
ны совета отсрочкою рабочихъ дней, которые они должны 
отбывать наравне съ прочини дольп^икаии. Вс^ выборные по- 
дучаютъ вознаграждеше и ответственны за свои дМстшя* 
Управлен1е такимъ образонъ отдичается полнотой. Дольщики 
сами зав']^дуютъ своими общими интересами и коллективною 
собственностью, сообразно правиламъ очень обстоятельнывсъ и 
добровольно принятымъ. Эти конститущи относятся къ первымъ 
временамъ среднихъ в'Ьковъ, но оа^ прстояацо изменялись, 
совершенствовались, смотря по цотребностямъ эпохи, и асож- 
но утверждать, что он^ какъ сл^дуехъ вццолняюгъ мисс1ю, ко- 
торая имъ ветрена. Еоллективцый домецъ управляется хорошо и 
продукты съ него делятся равномерно». Исторхя швейцарской 
общины укааываетъ намъ тотъ естественный аут|(, по которому 
должно было бы идти развитее каждой общин», еюдд бы она 
была предоставлена самой себе и е^ли бы не существовало 
внешнихъ в^1ян1й. Несомненно, что и северныя русск1я об- 
щины сохранили и развили бы свой древнхй автономный поря- 
докъ, если бы оие были также изолированы, какъ швейцар- 
СК1Я. Но этого не было: на северо-западе, на. западе, на се- 
веро-востоке образовались сильдыя государства, стремивш1яся 
къ расширенш своихъ территор1й. Ддв борьбы съ ними об- 
щины организовали было центральное правительство, цред- 
ставляемое Великимъ Новгородомъ, Псковомъ и Вяткой, во 
оно было слишкомъ слабо, чтобы вести постоянную борьбу съ 
правительствами, занятыми исключительно мыслью о войде. 
У него не было, да и не могло, быть, другаго войска, кроме 
временнаго одолчешя, которое, .конеч«о>. ничьего не. могло сде- 
лать противъ органиаованныхъ армШ скаидинавовъ или ли- 
вонскихъ рыцарей, привыкшихъ къ войне и предводимыхъ 
опытными полководцами. Новгородск1я области подвергались, 
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всл'Ьдств{е этого, поетояннымъ опустошительнымъ нападешямъ. 
НаприК'1ръ, Двинская земля, носившая въ новгородскую эпоху 
назваше ЗаволочЬд й 1кключавшая ъ% себ% вс% земли въ с!- 
веровостоку отъ Б'благо озера ^), тотчасъ же поел* колониза- 
щи ея выходцами изъ Новгорода безпрерывно терпела напа- 
дешя то отъ нормабнов']^, то О'ГЪ пр1уральскихъ дикихъ на- 
родцевъ, то отъ новгородскихъ ушкуйнивовъ, то отъ Москов 
скаго государства, которое наконецъ, бъ 1478 году, и подчи- 
нило Заволочьё своей власти ^). Но эти нападешя, д'Ьйствовав- 
Ш1Я лишь непродолжительное время, не могли бы, все таки, 
изгладить первобытнаго общиннаго устройства, если бы съ 
покорен1емъ Новгорода въ Москв'Ь не началось д'&ятельное си- 
стематическое измЪнеше его, въ интересахъ завоевавшаго го- 
сударства. Московское государство въ эпоху завоевашя Нов- 
города ииЪло уже свои опред^леняня ц^ли и организащю. 
Составленное почти исключительно изъ завоеванныхъ земель, 
оно нуждалось для своего существовашя въ кр'Ёпкой власти. 
Въ ХУ1 в%к% посл'Ь завоевашя Новгорода, Пскова, Казани, 
царская власть достигла всепоглощающаго могущества. Земля 
была признана собственностью царя и великаго князя. На лич- 
ность и общину усвоенъ былъ взглядъ вакъ на орудхе государ - 
ственныхъ ц'Ьлей. Назначеше каждаго челов'Ёка, къ какому бы 
онъ классу ни принадлежалъ, было отбывать тягло въ пользу 
государства. Идеаломъ его должно было быть не достиженхе 
личнаго счаст1я, а, напротивъ, отреченхе отъ него во имя могу- 
щества и велич1я государства. Очевидно, что сбверныя общины 
должны были при соприБОСновен1и съ государствомъ потерп'Ьть 
корен ныя изм'&нешя въ самыхъ осбовныхъ началахъ. Ихъ ц%- 
Л1Ю не могло бол']Бе быть удовлетворен1е интересовъ своихъ 
членовъ и охранеше ихъ отъ вн^шняго давлен1я; он*!, на- 
противъ, должны были помогать государству въ его стремлен1и 
утилизировать возможно полц']&е силы каждой отд'Ьльной лич- 
ности. Легко вид-бть, что проведете такого взгляда на общины 
должно было встр']&тить непреодолимыя препятств1Я. Община су- 

') Поповъ. Колоиизац1я Заволочьа (Беседа 1872, № 2 и 3). 
') Соколовъ. Описаы1б города Ходмогоръ съ очервоиъ древней исторш 
Двинсваго края (Архангельск1й Сборникъ, т. I.). 
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ществовала съ ц'Ьлхю^ противуположной той, которую ей увазн- 
вало государство. Она не располагала даже нивавимн средства- 
ми для выполнен1Я налагаемыхъ на нее обязанностей: представ 
ляя добровольный союзъ лицъ, соединившихся исвлючительно 
для достижен1я своихъ индивидуальныхъ ц1Ьлей, она не им^да 
и не могла иы^тъ нивавой принудительной власти надъ сво- 
ими членами. Напрасно правительство старается вооружить ее 
этой властью, ограничивая въ тоже время все больше и больше 
личную свободу ея членовъ: община овазалась совершенно не- 
способной сд'Ьлаться фавторомъ государственной власти. Всл'^д- 
ств1е этого правительство, посж^ долгихъ волебан1й въ про- 
должен1е ц^лаго стол%т1я, вогда оно то передавало все м^^- 
стное управлеше въ руви общинъ, то отдавало его своимъ 
служилымъ людямъ, то снова возвращало общинамъ, въ ХУП в. 
совершенно устраняетъ общину отъ участ1я въ управлев1и и 
на ея м'Ьсто ставитъ пом'Ьщивоэъ и воеводъ. Исторхя отно- 
шен1й общины въ государству, перипет1и пассивной борьбы 
ихъ противъ новаго порядва исполнены глубоваго интереса,— и 
мы постараемся очертить эту эпоху съ возможной полнотой. 
Правительство поставляетъ, прежде всего, въ обязанность 
общинамъ непрем'Ённо выбрать старость и ц']^лова.тьниБОвъ, 
если ихъ не было ^). Тавимъ образомъ эти выборные люди, на- 
значен1е воторыхъ было прежде помогать при В1аполнен1и р*]^- 
шен1й М1ра и сровъ службы воторыхъ опред'Ьлялся сущностью 
дЬла, становятся теперь повсем'бстнымъ явленхемъ и превра- 
щаются въ постоянныхъ чиновнивовъ, связанныхъ присягой 
внязю ^). Точно тавже было велено выбрать постоянныхъ сот- 



*) «А въ которыхъ водостяхъ напередъ сего старостъ и 'Ц'Ьловальпиковъ 
не было: и нын'Ь въ т'Ьхъ во всЬхъ волостяхъ быти старостамъ и ц-Вло- 
вальникамъ». ССудебникъ Ивана III, стр. 68. Ср. А. А, Э. ^^6 94, гд* тоже 
требуется въ губной грамот'Ь). 

') На существование старостъ въ XV в. находимъ указан1е во многяхъ 
грамотахъ: староста городской (А. Юр. быта др. Р. стр. 125, грамота Б*- 
лозерскаго князи М.ах. Андреевича 1447 — 1468), старосты равныхъ бФло- 
зерскихъ волостей (А.. А. Э. т. [. Л» 73. Ср. № 123) староста ЗалФсской 
(А. Юр. № 4; Ср. № 6), староста АргуновскоЙ волости п т. д. Въ Новго- 
родскихъ волостяхъ въ К0НЦ11 XV в'Ька старосты въ дерев няхъ встр'Ьчаются 
нередко (П. КН. Дер. пят. I. 9, 11, 71, 99, 100, 210. 226, Вотская, пятина 
116, 791, 576 стр.; староста своеземецъ 1Ъ1с1. 549) и притоиъ ва зеллФ 



ОЧЕРКЪ ИСТОРШ СЕЛЬОВОЙ ОБЩИНЫ. 143 

скихъ, пятидесятскихъ д десятсвихъ ^). Только въ отдаденныхъ, 
глухихъ общивахъ удержались выборные съ прежнимъ харак- 
тером:][> временныхъ исполнителей р']&шешй общины ^). Пове^. 
л'&вая общинамъ выбрать старость и сотсвихъ, правительство 
естественно должно было позаботиться о томъ, чтобы выбор* 
ные удовлетворяли его требоватям*:^, ' и поэтому не только ре- 
комевдуетъ крестьянамъ выбирать на эти должности лучшихъ 



всЬхъ владфлыдевъ, но, кояечао, въ писцовыхъ книгахъ не было нужди 
упоиинвть обо вс!Ьхъ существовав ШЯХ7» таиъ^старостяхъ. Акты и законо- 
дательные памятники ХУ1 в. довазываютъ, что въ этоиъ в^вФ старосты, 
сотсюе, пятидесятск1е и десятсвге были необходимыиъ явлен1емъ въ каж* 
дой общив'Ь. ^Отъ велякаго внявя въ ставы я въ волости, говорятся въ 
гранот!Ь 1544 г. въ Переях^лав. у:Ь8ДФ, которые обошли около переяслав- 
ск1е дороги отъ Учи и до Дубны старостамъ. и досятскимъ и всЬиъ крестья- 
намъ моимъ веливаго князя, и митрополичииъ, и владычнииъ, и княжимъ, 
й боярскияъ, и мойастырскимъ я вс1Ьмъ безъ ом-Ьны, чей кто ни буди (А. 
А. Э. т. I № 180). Старосты Тавренской волости (А. Ю. ^^М 187, 272, 
358). Староста Славевскаго Волочка (А. Ю. Л^ 6, Ср. Доп. къ А. И. 232 — 
233^. Староста Масленской волости (А. И.) Ср. Неволинъ, о пятинахъ, 
приложен1е 211стр. Каргопольсюе старосты (Прил. къ А. И. 32 и 77 стр.). 
(Неволинъ, Прилож. стр. 393 Ср. 174 стр.). Старосты на влад'Ьльч. зем- 
ляхъ: староста СиземскоЙ волости (А. А. Э. № 151) Квяжъ Захарьинъ Су- 
горскаго погоста староста Тарасъ Павловъ, сынъ Глазукова ОЫд. № 152). 
О старостахъ упоминается почти въ каждой губной грамотФ, (напр. А. А. 
Э. № 330). Цареп1Й Судсбникъ предполагаетъ старостъ существующими 
во всЬхъ волостяхъ и подверждаетъ требован!е предыдущаго Судебника, 
чтобы наи^Ьетниви и волостели безъ ихъ участ1я суда не судили (Ст. 
62, 68, 70). Различаются старосты для ц'Ьлой волости, волостные (А. 
И. т. I. № 125. А. А. Э. стр. 291) и для отд'Ьльныхъ селъ (1Ы<]. 
М 152). Ср. А. И. стр. 256. Сельсвгй староста. (Неволинъ, приложен1е стр. 
113). Буресскаго села староста, (1Ыд. №113). Иногда двЪ волости им-бли одного 
старосту. (А. А. Э. т. I № 70). 

*) Губная грамота 1541 г. (А. А. Э. Л? 194). Ср. 1Ыс[. Л» 330 и пр. 
Этн выборный властя быля такимъ образомъ повсен1}стнымъ учрежден1емъ. 
Сотсв1е: (А. А. Э. т. I. стр. 41, 47, 49, 64, № 123. 234, А. И. Т. стр. 351). 
Сотсв1е въ волостяхъ Трояцкаго монастыря (А. А. Э. I. № 234). Си. также 
Б11ляева, крестьяве на Руся, стр. 44, гдЪ приведены дв-Ь ненапечатанныя 
грамоты, гдф десятсвге упоминаются по большей части во всЬхъ грамотахъ, 
гд* говорится о сотекихз». (А. А. Э. т. I. стр. 79, 90; также Л6 269, 330 и 
т. д. Ср. П. кн. Дер. пят. I. 723. 

') <Се азъ Иванъ Герасямовъ сынъ, да язъ Первой Ивановъ сынъ Ше- 
бановъ... и во всЁхъ крестьяяъ м'Ьсто Восвресевсваго пряходу» я пр. (А. 
Ю. 272- Ср. А. А. Э. I. Л6 350> «Бнлъ вамъ Чюнейко Левонтьевъ во всЬхъ 
крестьннъ мФсто», и т. д. (Доо. я. А. И. т. I. ^^^ 59). 
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людей % «вотчфые би <^ля собою добрн к ш^ йашему дФлу 
пригожи», но, вром% того, привавиваетъ давать о выборе сей- 
часъ знать въ Москву или даже присылать 11Х% 1!уда для при- 
сяги ^). Каково было положенхе отвхъ «учипеннш'Ь» старость 
въ общинахф, какова были ихъ взаимные! отнотбн!я, изъ 
источнивовъ не видно. Въ большинств'Ь слу^аевъ они не по- 
лучали никакого вознаграждешя; не видно также, чтобы они 
пользовались другими какими либо преимуществами. Въ н'Ько- 
торыхъ м'бстахъ, впрочемъ, ихъ освобождали отъ налоговъ ^). 
Понятно, что въ старосты должны были выбираться бол'Ье или 
мен^е зажиточные люди % 

Создавая въ лиц'Ь этихъ выбориыхъ начадьниковъ в^рныхъ 
исполнителей своихъ требовашй, правительство, втЬсЛ съ т^нъ, 
старалось придать всему крестьянскому самоуправлешю харак- 
теръ принудительный, тяглый. Для этого ей необходима была 
неограниченная власть надъ своими членами, и правительство 



^) сИ вы«бъ, иежь себя свФетязя за одно, учиняли себ'Ь Ирикащива въ 
головахъ — въ своихъ селахъ и деревняхъ и починкЪхъ старостъ и сотскахъ, 
и десятскихъ лучшихъ дюде&, которые бы были собою добры и къ нашему 
дЪлу аригожи (А. А. 9. ||1в 191). 

^) «А воторыхъ прикащиковъ, и старостъ, и сотскихъ, и деестежихъ, а 
лучшихъ людей учините въ своихъ селахъ и въ деревняхъ у себя въ голо- 
вахъ въ котороиъ судЪ ни буди; и вы-бъ о тоиъ отписали часа того въ 
намъ въ Москву, къ нашихъ боярамъ». Или <И т'Ьхъ врестьянъ и дьаков1>, 
и крестьянъ для крестнаго ц^Ьдованья прислати къ Москв1| въ разбо11ин& 
приказъ» (А. А. В. № 330). Выборъ ц'Ьловальник» и потоиъ ув!Ьдонл4а1е. 
(1Ь1д. стр. 176). Къ сожалФн1ю, отоутотв1е данныхъ не даетъ возможноств 
р'Ьшить, вакимъ способомъ происходило самое нз6ран1е и не виЪшовалясь ля 
въ выборы намФстниви и волостели. Выражен1е: «нежъ себя св1|стжса за 
одно» указываетъ, впрочемъ, что выборъ производился при участдм всЬхъ 
и не по большинству голосовъ^ а единогласно. 

^) <А гдф будетъ староста на томъ не взяти (А. А. Э. т. I. № 32). 
Пом'Ьщики также освобождали старости отъ оброяовъ наравнФ съ евоявя 
ключниками — <А съ трехъ обежъ дохода и11тъ: живстъ яа нихъ староета*. 
(Писц. кн. Дер. пят. I 48). Тоже самйв| что я отн<>«ительио клАчаиковъэ. 
«А съ дну обежъ дохода не было: жнлъ на нихъ влючвикъ (&Ы(1 65 стр.)» Ср. 
57 стр. 

О Староста Еивуйовой волости владИлъ деревней на рФчкФ Половбе^. 
(А. Ю. стр. 161). Въ другомъ м'Ьст)^ староста яром'Ь общиннаго у4аст1с<1 
снииаетъ еще пустошь* (И. ян. Дер. I. 11 н т. д.). 
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даетъ ей эту власть. Судебникъ Ивана Ш, ограничивши 
срокъ перехода крестьянъ Юрьевымъ днемъ, что было подтвер- 
ждено потомъ частными граиотани (Важской и др.), долженъ 
былъ усилить власть общины надъ ея членами, тавъ вавъ она 
одна могла сл'кщтъ за соблюденхемъ этого требоваша и въ 
тому же она больше всего страдала отъ несоблюден1я его. 
Совершенно последовательно вытекало ивъ такого положен1я 
д'Ёлъ предоставленное общинамъ право выводить изъ-за мо^ 
настырей перещедшихъ къ нимъ крестьянъ безсрочно и без* 
пошлинно и сажать ихъ по старымъ деревнямъ, гд^ они жидн 
прежде ^). 

Это право было необходимо, потому что только при такомъ 
услов1и община могла успешно выполнить свою новую задачу 
отбывашя тягла. Съ тою же ц'Ьлью ей была предоставлена само* 
стоятельность въ сбор'Ь и раскладв'6 разнаго рода налоговъ. 
Бъ уставныхъ гранотахъ, начиная съ Б'Ьлозерсвой 1488 г., 
еам'Ьстникамъ, позволявшимъ себ'Ь врайн1я алоупотреблешя, за* 
лрещается брать свои кормы чрезъ доводчиковъ въ станахъ; 
сотскШ, авъ другихъ м'Ёстахъ староста, долженъ былъ самъ соб- 
рать и отвести кормъ въ городъ ^). Раскладка податей также была 
предоставлена общине ^), которая должна была распред'блять 
вхъ по «животамъ, пашнямъ и сохамъ». Но, въ случа']^ непо- 
виновен1я тяглыхъ людей ^) или недоразум']^н1й при раскладке 
податей, напр., въ т^хъ случаяхъ, когда выходили несоглас1я по 
€бору податей между двумя волостями, не кончавш1яся соглась 
€мъ между селен1ями, тянувшими вм'ёст^, общины ^) должны 
были обращаться къ сод'1йств1Ю властей. 



О А. А. Э. т. 1. № 234. 

О А. А. Э. I. № 123, 150, 183, 234. 

^) А. А. Э. I' № 234 и всЬ уставный грамоты. 

^) А кого окладчики облогатъ земскихъ людей и коваковъ и т1Ьб'Ь люди 
платили одноковно безъ всякаго перевода и С11ущев1я. А кто упрямится, не 
учнетъ платити, и вы бы у т1у на просили доводяива и ведФли иа тФхълю» 
деЙ на ослушныхъ одноковно безъ всякого переводу доправливати бе8«< 
срочно, кого чфмъ обловатъ». (А. А. 9. т. I. № 268). 

*) А. А. Э. т. I. № 210, 350. Такъ крестьяне Глотовой слободки про- 
сили отделить ихъ въ платеясЬ отъ Вычегканъ, ВымичеМ ж ОыооличеИ, 
такъ вакъ су вихг аивутъ все молодч1в люди, кормятся пихтою дазвфремъ, а 

10 
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В'брная своимъ началамъ, община старалась разложить 
повинности по возможности равномЪрн'бе, принимая во внима- 
ше все им'Ьнье важдаго крестьянина: дворъ, домашнюю ско- 
тину, пашню, получаемый съ нея хл^бъ, промысла и число 
работниковъ въ семь'Ь ^). Всл*Ьдств1е этого крестьяне верста- 
лись отд'Ёльно отъ бобылей, такъ какъ по имущественному по- 
ложешю это были два различные класса. Первые распред']^ляли 
подати по пашн^ и угодью, вторые «по промысламъ и живо- 
тамъ» ^). Д'Ьти моложе 15 л'Ьтъ не платили налоговъ ^). Для 
раскладки податей выбирались окладчики изъ вскхъ имуще- 
ственныхъ разрядовъ: изъ лучшихъ, среднихъ, молодшихъ людей 
и казаковъ *). 

Въ т^^хъ случаяхъ, когда какой либо налогъ падалъ не на 
одну деревню, а на ц^клую волость, какъ наприм']&ръ кормы 
ловчаго, Т1уна и доводчика, онъ сначала распред']&лялся между 
самыми деревнями «по дани и пашн']^» и потомъ уже жители 
каждой деревни раскладывали наложенную на нихъ часть между 
собою ^). Стараясь облегчить своимъ членамъ уплату податей, 



Х1'Ьба не пашутъ я не торгуютъ нич'Ьмъ, а на Вычегд'Ь на Сысол'Ь агивутъ 
пропиточные люди, торгуютъ всякими товарами, хл'Ьбъ пашутъ> (А. А. д. 
т. I № 380). Жители Шостаковскаго городка просили также отд'Ьлить ихъ 
въ платег'Ь отъ жителей Слободскаго городка, (1Ыс1. № 210). Ср. Б'Ьляев'ь, 
Крестьяне на Руси, стр. 73. Точно также содействовали общин-Ь въ сбор1( 
■ расвладв'А податей и зеилевлад'Ьльцы. (А. А. Э. т. I. № 268). 

«) А. А. Э. т. I. № 399 Ср. А.. И. т.' I. стр. 212 и 318. 

*) Неволинъ, Приложен1е 131 стр. 

») А. А. Э. т. I. ЗУ& 269. 

^) «Какъ лучится у васъ разрубъ въ волости, и вы-бъ выбрали въ 
СумФ изъ большихъ изъ лучшихъ людей два челов'Ька, и изъ среднихъ лю- 
дей два челов'Ька, а изъ меньшихъ людей два, а изъ казаковъ 2 челов11ка^ 
да тФбъ восемь чедов'Ькъ сид'Ьли у васъ ьъ оклад'Ь и окладывали бы зем- 
скихъ людей и казаковъ въ Бож1ю правду, кого ч1»мъ пригоже, кто чего 
достоинъ» (1Ыс1). 

') А т<Ь кормы ловчего и т1уновъ, и доводчивовъ, поборъ дворской, съ 
десятскими и съ добрыми людьми иежъ себя мечутъ съ столца по дани и 
по пашв'Ь: которая деревня больше пашнею и угодьемъ, и они на ту де- 
ревню больше корму и поборовъ положатъ; а которая деревня меньше па- 
шнею и угодьемъ, и они на ту деревню меньше корму и поборовъ нало- 
жатъ». (А. А. Э. т. I Л» 150). Ср. Доп. к. А. И. 232—233 стр. В-Ьроятно, 
тавииъ же образомъ раскладывались всЬ, тавъ называемые} волостные раз- 
леты. (Неволинъ. 11риложен1е^ 359 стр.). 
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общины призывали къ себ^ новыхъ жильцовъ, обобщая имъ 
льготы. Съ тою же ц-Ьлью он4 облагали податьми и так1Я 
земли, Еоторыя были освобождены отъ налоговъ тарханными 
грамотами, что, конечно, возбуждало со стороны землевлад'1ль- 
цевъ жалобы ^), и защищали свои интересы при самомъ нало- 
жен1и податей. Правительство налагало подати по писцовымъ, 
пфеписнымъ и окладнымъ книгамъ, для состав л ешя которыхъ 
отправлялись по деревнямъ писцы и дозорщики. Они расписы- 
вали волости БЪ сохи и выти, т. е. разд'Ьляли^всю сумму требуе- 
маго налога на равныя части и зат'Ёмъ разд'бляли каждую 
местность на участки земли, равные по своей платежной спо- 
собности, которые и назывались сохами^ а части ихъ вытями. 
Разм^ръ сохъ ИЗМЕНЯЛСЯ смотря по потребностямъ государ- 
ства, свойству почвы и отношенш землевлад']&льцевъ къ госу- 
дарству. Св'Ьд']^н1я о доходности земель собирались отъ кресть* 
янъ и выборныхъ, ихъ начальниковъ, которые или представ- 
ляли свои М1р(;к1я книги ^), ИЛИ сообщали свои мн'Ён1я на сло- 
вахъ, стараясь представить д^ло въ настоящемъ св^т% ^). Та- 
кимъ образомъ община, подчиняясь {безропотно фискальной эк- 
сплуатащи, старалась возможно справедливой раскладкой по- 
датей уменьшить ихъ тяжесть. Иногда, впрочемъ, она высту- 
пала изъ такой пассивной роли и сопротивлялась самому на- 
ложенш податей, прогоняя писцовъ и дозорщиковъ ^). 

Охранен1е порядка и мира было прежде одной изъ глав- 
н'Ьйшихъ заботъ общины, такъ какъ это было необходимое 
условхе общежипя, и она не могла встречать особенныхъ труд- 



А. А. Э. т. I. стр. 417. 

') На существование М1рскихъ книгъ есть положительный указашя. (Д. 
в. А. И. т. I. 146. А И. 2. № 348. Неволинъ. Приложен]е, 113 стр. Ср. 115, 
118, 119 стр. Св'Ьд'Ьв1я собирались также отъ поповъ и приващиковъ, но 
кажется, при отсутств1и пова8ан1й крестьявъ, требовалась отъ нвхъ при- 
сяга. (Нее. прилож. 119). 

^} Съ тою же ц'Ьлью облегчать своимъ членамъ платежей податей, об- 
щины вступали въ вааииное соглашен1е съ другими, платившими съ никя 
сообща, о наиболее выгодной разверстк'Ь земель (А. Ю. № 272), или до« 
бивались у правительства различныхъ изи'ЬненШ въ порядке, платежей. 
(Неволинъ. О Пятинахъ (предислов]е) о Шимозерцахъ и Оштинскомъ по- 
гост:Ь. Приложен1е 124 стр.). 

*) Неволинъ. Приложеше, стр. 100, равно 113. 



148 очЕРВъ исторш сельской общины. 

• - 

ностей при выполненш этой задачи при сознан1и солидарности 

чаетныхъ иетересовъ и общаго блага. Теперь, съ наложенхемъ 
тягла, положен1е д'Ьлъ изменилось. Нужна была крепкая власть 
для подавлешя неудовольств1я новыми услов1Ями жизни и для 
предупрежден1я преступлешй со всЬми ихъ разнообразными 
посл'Ьдств1Ями. Въ виду этого, правительство повел'Ьваетъ *ста- 
ростамъ и сотсБимъ, и пятидесятскимХу и десятскимъ, и вс^^мъ 
людямъ беречи на крепко, чтобъ у нихъ на посад* въ ста- 
н'бхъ и волосгбхъ татей и разбойниковъ, и ябедниковъ и под- 
пищиБовъ и всявихъ лихихъ людей не было, и пр1']^зду-бъ ни 
Еъ кому лихихъ людей не было» '). Выборнымъ начальникамъ 
предписывалось дал^е сл'бдить, чтобъ въ селахъ и деревняхъ 
не было скомороховъ, волхвей, бабъ-ворожей, татей и разбой- 
нивовъ ^), чтобы не допускались непозволительныя игры, какъ 
напримЪръ игра въ зернь, корчемство, развратъ и пр. Бресть- 
яне, къ которымъ прх'Ьзжали посторонн1е люди, обязаны были 
доводить объ этомъ до св'Ьд'Ьшя старостъ, ц^Ьловальниковъ или 
сотскихъ и пятидесятсБихъ. Сотскому вменено было въ обя- 
занность знать всЬхъ пр1%зжающихъ и живущихъ въ его об- 
щин** и, въ случае появлешя подозрительнаго челов'|1ка, доно- 
сить старост* для розыска, и если челов*къ этотъ оказывался 
лихимъ: татемъ, разбойникомъ, костаремъ, ябедникомъ и т. д., 
велено было или брать съ него штрафъ, или выбивать вонъ 
изъ волости, или представлять наместнику или волостелю, или, 
навонецъ, сама волость должна была судить и казнить его, 
если им^ла свой судъ ^). Данъ былъ большой просторъ вме- 
шательству въ общинную полищю властей и землевладельцевъ, 
которые однакожь должны были обращаться къ общин* въ та* 
вихъ случаяхъ чрезъ посредство старостъ, а не прикащиковъ *). 
Вл1ян1е принудительнаго элемента видно и въ т^хъ случаяхъ, 
когда община д-Ьлала как1Я либо постановленхя по собствен- 
ной инищатив*. Такъ, крестьяне Таврёнской волости решили 
однажды всею волостью запретить работы по воскреснымъ днямъ,. 



«) А. А. Э. № 234. 

^) 1Ы<1. № 244 и во всЬхъ уставныхъ граиотахъ. 

3) А. А. Э. т. I. № 330. 

О А. А. Э. т. I. № 244. 



ОЧЕРКЪ ИСТ0Р1И СЕЛЬСКОЙ ОБЩИНЫ. 149 

подъ угрозою штрафа въ пользу М1ра ^). Устройство общинной 
полищи было выгодно правительству еще и въ томъ отноше- 
Н1И, что, благодаря ей, оно получало больш1я средства для над- 
зора за ВСЕМИ учреждешями и лицами. Тавъ Васил1й Ивано- 
вичъ поручилъ старост*]^, *десятскимъ и всЬмъ крестьянамъ Б-Ь* 
лозерскихъ волостей защиту Ниловой пустыня отъ татей и раз» 
бойниковъ ^). Въ другомъ случа11 ей было поставлено въ обя- 
занность наблюдать за нам'Ёстнивами ^). Тавимъ образомъ по- 
всюду былъ внесенъ элементъ принудительности, изм'Ьнивш1й 
первобытныя 0ТН0Ш0Н1Я самымъ существеннымъ образомъ. То, 
что прежде д'Ьлалось всл'Ьдств1е сознан1я необходимости, те- 
перь стало исполняться по обязанности. 

Еще бол']&е р']ЬзБая перем'Ьна произведена была въ устрой- 
стве суда, обращеннаго правительствомъ въ одну изъ статей 
дохода. За исвлюченхемъ приведенныхъ уже свид'Ьтельствъ Рус- 
ской правды и н'Ёвоторыхъ случайныхъ намевовъ другихъ 
источнивовъ *) мы, правда, не имЬемъ положительныхъ данныхъ 
на существован1е общиннаго независимаго суда. Но, судя по 
н'Ьвоторымъ отрывочнымъ даннымъ источниесовъ^ онъ долженъ 
былъ составлять необходимую принадлежность каждой общины. 
Еавая была форма этого суда, былъ ли то судъ сходки или сосе- 
дей, кавхя хклл подлежали его в'Ьд']Ьн1ю, исключительно ли по- 
земельныя или семейныя — мы не знаемъ. Некоторое понятк а 
народномъ суд* даетъ судъ в^ча въ Новгород*. Съ подчине- 
Н1емъ Новгородской области Московскимъ князьямъ судъ пе- 
реходить къ зав'&дыван1Ю правительства, которое иногда пере- 
давало его, въ вид** жалованья, землевлад'бльцамъ. Но община, 
уже въ силу одной традищи, должна была держать за собой 
бол']&е или мен'Ье значительное участ1е въ суд'Ь правительствен - 
ныхъ судей: — нам']Бстниковъ и волостелей, равно какъ и земле^ 
влад']&дьцевъ. Необходимость контроля надъ своими судьями 
побуждала и само правительство поддерживать права общинъ 



*) А. Юр. № 358. 

») А. А. Э. т. I. № 157. • 

») А. И. стр. 398. Ср. 403. 

^) Въ аравд'Ь и винФ отв'Ьчаетъ слобошанвнъ аредъ своими сдобоаа- 
нами. (А. А. Э. т. I. № 324). 
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на участхе въ судЬ. Въ памятнивахъ XIV, XV и XVI в4ка 
требован1я со стороны правительства относительно присутств1я 
на суд'Ь выборныхъ отъ общияъ повторяются неоднократно *). ' 

Н^которымъ поселешямъ, преимущественно слободамъ, въ 
вид']^ привиллег1и, было предоставлено даже право вполн'Ь не- 
зависимаго суда ^). Правительство, предоставляя жителямъ уча- 
ст1е въ суд'Ь кормленщиковъ и право собственнаго* суда, не вно- 
сило въ жизнь ничего новаго; оно старалось лишь спасти это 
старинное право отъ разрушительнаго вл1ян1Я вновь создан- 
ныхъ имъ отношеши, въ виду понятнаго стремлен1я налсЁст- 
никовъ и волостелей, равно какъ и сильныхъ зенлевлад'Ьль- 
цсвъ, обходиться безъ всякаго участхя выборныхъ представите- 
лей общинъ, проявлявшагося не разъ ^). 

Съ ц']^лью усилен1я влхяшя общинныхъ представителей на 
суд^^, Судебникъ создалъ новую должность земскаго дьяка. 
Онъ приготовлялъ списокъ суда, который, за подписью старостъ * 



^) Въ Б'ЬлозерсЕОЙ уставной грамот'Ь 1488 сказано: «А наи'бстникамъ 
нашииъ и ихъ т1унамъ безъ сотскихъ и безъ добрыхъ людей не судитя 
суд'Ь». (А. А. Э. т. I. № 123). По Судебнику 1497 г. наи'Ьстникв я воло- 
стеля не должны судить безъ дворскаго, старосты и лучшихъ людей, точно 
также бояре я д'Ьти боярск1я. Но старосты язб врались не везд'К и Царск1й 
Судебникъ повелЪваетъ выбрать ихъ во всЪхъ в'^лостяхъ, гд'Ь ихъ не было, 
(си. 62 и 68). Крои'Ь старостъ, на судЪ присутствовали еще ссудные муня», 
(н^Ьчто въ род'Ь современныхъ присяжныхъ). Д. къ акт. ист. I. № 26, 1530. 
А.А. Э. т. I. №201. Ср. Сборникъ И.О. Ист. я Др. 1842, кн. У, гд-Ь гово- 
рятся, между прочииъ, что на суд1Ь должны присутствовать «старосты и лут- 
Ч1е люди». На втихъ судныхъ мужей ссылались, какъ на шпрсмду». Кром^ 
ВТ ихъ ли цъ на суд!Ь волостелей, посельскихъ, ловчихъ,слободчяковъ и про- 
чихъ судей-^кормлевщвковъ встр-Ьчаются дворск1е, сотск!е, ц'Ьловальникя к 
добрые люди. (См. А. Ю.'№ 3—9, 11, 19, 20. Акты отн. до юр. быта I. № 
53, 52, III, 103,1, II. А. А. Э. 1№ 94, 143,144, 147, 150,201. Д. къ А. И. 
стр. 23). Право посылать своихъ представителей на судъ относилось, судА по 
общей ФормЪ выражения закова, одинаково въ волостяиъ чернымъ и вла- 
д'Ьльчесвииъ. По Судебнику (^68 ст.}, насудЪ должны быть старосты и ц'Ьло- 
вальники «изъ которой кто волости ищетъ и отв'Ьчаетъ». Ср. Уставную 
Важскую грамоту. 

*) <Въ правд'Ь и въ ввн'Ь отвЪчаетъ слобожанинъ предъ своими слобо- 
жанами». 

^) Такъ в^ 1542 г. Керетчане я Ковдане жаловались государю, что 
«государевы даньщики и слободчикя судятъ ихъ не по суду я земеканъ 
людямъ лутчямъ и молодшимъ бытя у себя на судФ не велатъ». (А, А. 9. 
т. I. № 196). 
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и ц^ловальниковъ,. отдавался судь% отъ правительства, а этотъ 
отдавалъ старост'6, дворскому и цЪловальнивамъ кошю, при- 
готовленную нам'1стничьимъ дьякомъ, за своею подписью ^). 
Производство дознашя и сл1^дств1я предписывалось правитель- 
ственнымъ судьямъ совершать въ присутств1и волостнаго ста- 
росты и лучшихъ людей (челов']&въ 10) ^). Повальный обысвъ, 
къ которому приб^^гали судьи, указываетъ еще сильн-Ъе на уча- 
0110 общинъ въ суд'Ь ^). Мн'&ше обывателей о благонадежности 
и неблагонадежности изв'Ьстнаго лица р'Ьшало его осуждеше 
и оправдаше. Общественное мнЬше им'Ьло, такимъ образомъ, 
решающее значен1е въ д^л*]^ суда. Къ нему, въ лиц^ старо- 
жильцевъ, обращались во вс']^хъ поземельныхъ д'Ьла^хъ *). 

Точно также и демлевлад']Ьльцы, получившхе отъ правитель- 
ства право суда надъ крестьянами, жившими на ихъ земляхъ, 
не им']Ьли права по закону судить безъ выборныхъ отъ об- 
щины ^). Но вс^^ми этими постановлешями правительству не 
удалось спасти древняго общиннаго суда. Вм'Ьсто прежней бы* 
строты, публичности, непосредственнаго отношенхя суда къ спор- 
нымъ предметамъ и словесности, теперь начинаетъ господство- 
вать въ судопроизводств'Ь письменное!^, д'Ьлавшая совс^^мъ из- 
лишнимъ присутств1е на суд*]^ безграмотныхъ представителей 
общинъ, и приказная волокита. 

Чтобы^дать еще бол'бе ясное понят1е, съ какою последо- 
вательностью московское государство изменяло древнШ общин- 
ный строй, мы просл'бдимъ на отд'Ьльномъ прим'Ёр']^ —на судьб*]^ 
Двинской области главные моменты развит1я новыхъ отношешй. 



^) Судебннкъ Ив. 1У. ст. 68 и 62. 

») А. И. т. № 125. Ср. Суд. Ив. IV, ст. 70). 

^) Случаи повальнаго обыска (А. А. 9. 395 стр. Ср. А. И. т. I. М 154). 

*) А. А. Э. № 209. А. Юр. стр. 211. Актч отв. до юр. быта стр. 246. 
Доа. въ Акт. пят. стр. 72. 

^) Въ Уставвой грамот-Ь Соловецкаго монастыря крестьянамъ села Пу- 
зырева (1561) велвко «судити приказщику, а съ нимъ быти на судф свя- 
щеннику да крестьянамъ дятьма или шестьма добрымъ и средняиъ» (А. А. 
д. т. I Л> 258.) То «е ваходимъ и въ гранотахъ патр]арха 1ова Новвв- 
скому монастырю: <а взыщеяъ крестьянинъ на крестьянин'^ предъ ягу- 
меномъ и оредъ соборными старцы^ или предъ арикащикомъ, городск1е и 
сельск1е; и у игумена и у соборныхъ старцевъ сид1Ьти въ еуд'Ь сольсвомъ 
лучшимъ людямъ треяъ или четыремъ человФканъ, вотораго сельчане Н8« 
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Она была подчинена, какъ сказано, въ 1478 г. ^). Московское 
правительство не вдру гъ , ввело свой порядокъ въ присоединен» 
ную область. М'Ёстныя учреждешя изчезали мало по малу и не- 
заметно принимали иной характеръ, ^бол'бе сообразный съ ц'Ь- 
лями государства. Сначала правительство предоставило Дввня* 
вамъ управляться земскими сотскими, избираемыми изъ ихъ 
среды вольными голосами. Имъ были поручены Иваномъ Ш 
вс^ д'Ьла по суду и управлевш. Служили они погод но. Но эти 
сотск1я существовали всего 22 года (до 1500). Народъ въ это 
время до некоторой степени сжился съ новымъ нарядомъ^ прн- 
выкъ считать себя тяглымъ, а землю, которую онъ воад'Ьлы- 
валъ, землею Государя и великаго князя, находящеюся у него 
лишь во блад']^нш ^). Между т^мъ правительство изучало страну, 



дюбатъ (Времен. М. О. И. и Др. № 2-е, См^Ьсь). Ср. А. А. Э. №№ 234, 
250. А. И. № 278. Точво также недфдыцики, посланные отъ зеидевдад'Ьль- 
цевъ, не иначе нопи ваять крестьянина, какъ заявивши объ втонъ выбор- 
ному начальнику— десятскому (А, А. 9. т. I. № 269). 

') 13 генваря 1478 г. Иванъ III объявилъ Новгородцамъ, что Двинаае 
съ 8Т0Г0 времени должны ц'Ьловать крсстъ на одно имя великйхъ князеК, 
не упоминая о Новгород'Ь. 

') До свхъ поръ остаются неизсл'Ьдовавными причины во8Яиквовен1я у 
иасъ верховнаго права собственности на землю государей. Несона'ква» 
только, что ему предшествовало прязнан1е этого права за народомъ. Тер- 
ритор1я, занимаемая какимъ либо племенемъ: Полянами, Древлянами^ оста- 
валась собственностью ц^лаго племени. Въ такомъ смысле иадо понямать 
выражефя: Древлянская земля, Ростовская земля и т. д. (Ср. Ьап41аи, Тег- 
гНопеп). Это явлеше свойственно не только нашей истор1и, но встр'Ь- 
чается въ первые эпохи у всЬхъ народовъ. Въ Англ1и, Даши, Швещн щ 
Германии земля, по народному созвав1ю, принадлежала также всей нац1и ш 
называлась Ро1с1ап(1, А1шепп1п^, А1ш1пп1п§^, А1шё>пшп§^ег, т. е. общая 
земля. Въ памятникахъ всего юевскаго пер]ода напрасно было бы искать 
случая полнаго отчужден1я земли. Земля въ вто время не могла быть пред- 
метомъ купли-продажи именно всл'&двтв1е отсутств1я частной поземельной 
собственности. Въ казацкихъ обдастяхъ (Донской, Уральской) до послед- 
няго времени земля составляла собственность ц'Ьлаго васелен1я. Соврене- 
немъ, однако, у насъ,'какъ и во всЪхъ названныхъ стравахъ, верховнымъ 
собственникомъ земли признается государь. Въ Норвепи уже въ самую ран- 
нюю пору никто не им'Влъ права безъ по8волен1я короля отгородить часть 
общей земли въ свое частное влад<Вн]е и только онъ одинъ могъ раздавать 
общую землю въ аренду частнымъ лицамъ. То-же самое встрФчаемъ м въ 
Англ1и, гд'Ь земли раздавались съ соглас1я народа короленъ и гдЪ до сихъ 
поръ собственникомъ земли считается государь. ВъГерманш,впрочемъ, право 
короля на землю никогда не было проведено въ жизнь и при самомъ евоемъ 
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описывало землю, распред'бляло жителей по сохамъ и вообще 
подготовляло ее въ воспринят1Ю ровыхъ порядковъ во всей ихъ 
полнот'Ь. Навонецъ, когда эти подготовительныя работы были 
бол'Ье или ыен^е кончены, оно уничтожаетъ самоуправленге и 
ставитъ на м^сто выборныхъ своихъ служилыхъ людей: на- 
и'Ъстниковъ, т1уновъ, волостелей и т. п.. 6ъ 1500 г. Двинскою 
вемлею управлялъ пунъ боярскаго чина; аосл'Ь него стали 
посылаться на Двину наи']Ьстники съ ц^лымъ штатомъ подчи- 
ненныхъ служилыхъ людей. Но при этой переи'Ьн'Ь соблюдена 
была также постепенность. Уступая, в'Ьроятно, привязанности 
народа къ самоуправленш, а также, быть можетъ, руководяс1> 
уб^жден!емъ въ необходимости какого нибудь контроля надъ 
своими чиновниками, правительство, Судебникомъ 1497 г., пре- 
доставляя нам'Ьстникамъ уголовный и граждански судъ съ 
правомъ кормиться отъ него, додчиняегь ихъ въ этомъ отно* 
шенк некоторому надзору обшинъ. Они должны были судить 
непременно въ присутств1и старостъ и лучшихъ людей по* 
еадскихъ и волостныхъ (А. И. I, № 105). Но не легко было 
обуздывать произволъ наместниковъ и волостелей, вооружен- 
внхъ могущественною властью, представителямъ общинъ, т^мъ 



вознивновен1и подверглось вначительнымъ изи'ёнсв!ям,Ъ1 Но втотъ ввглядъ 
оильвФе всего равволся на восток!». У турокъ я до настоящаго времени вйдя- 
шахъ пряанается единетввввыиъ влад11теле11ъ земли— и вго нееикц1я, квкъвъ 
Англ1и, а реальное право, которыиъ султанъ въ полной мФрЪ воспользо- 
вался не дал'Ье, какъ въ 1858 г. (Ксопот181;е Ггао9а18, 1873, сентябрь). Въ 
Египт1» на освован111 втого права гос/дари производили весьма часто ра- 
двкальныя реформы въ позенельныхъ отношеядяхъ. ВслФдстэ1е кавихъ при« 
чинъ совершилось такое перенесен1о идеи о верховной собственности на 
вемлю съ народа на государи въ Росс1и мы не беремся объяснить вполн'Ь^ 
хотя можно указать на н'Ьвоторыя услов1я, сод'Ьйствующ1я такому перене* 
еен1ю. Толчкомъ могло служить татарское вл1ян1е, такъ вавъ у татаръ земля 
принадлежала хану (Неволинъ, Ист. гражд. зак. III. 149, прим. 142). Трудно 
решить, на сколько оказалъ вл1ян1е въ этомъ отноа1ен1и прамИръ церкви^ 
выработавшей понят1е о неотчуждаемости земли, принадлежащей еЙ, (А. И. 
I, № 7) и раздававшей с,вои земли въ пом11стья (Вестуяевг, Рус. Ист. 1^ 
448). Точно также не безъ вл1ян1я должно было оставаться возвышен1е 
ценности земли, право на влад'Ьн1е которой, особенно при разнообраз1и вновь 
образовавшихся влассовъ, нуждалось съ развит1емъ государственной жизвв 
въ поддержв'В государства, въ его санкц1и. Эта идея господствовала у васъ 
до самой средины ХУШ в. 
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бол^е, ЧТО роль ихъ въ нам']^стничьемъ суд'Ё была совершенно 
неопред'Ьлена. Общины посылаютъ въ Москву жалобу за жа- 
лобой ^) на прит'Ьснен1я служилыхъ людей, на опустите де- 
ревень и посадовъ, всл'Ьдствхе неаом']Ьрцыхъ поборовъ наи!- 
стниБОвъ, и правительство, въ виду собственнаго же интереса, 
отнимаетъ у нам'Ьстниковъ важнМш1я уголовный д'Ьла (губное 
д'Ёло), отставляетъ ихъ «ради великихъ продая^ъ и убытковъ» 
и передаетъ судъ по нииъ снова обществу въ лиц^^ губяыхъ 
старостъ, избираемыхъ всЬми жителями м'Ьстностя ^). Но, поз- 
воляя общинамъ выбирать судей, правительство всего мен^е 
ии'Ьло въ виду возстановить прежшя права ихъ. Губное 
д'Ьло было повинностью, обязательно отправляемою оборинами. 
Сначала, особенно въ то время, коцда губное д'Ьло (въ 50 
годахъ ХУ1 стол^т1я) было соединено съ крестьянскимъ 
самоуправлен1емъ, губное д']^ло им'Ьло еще н^^который харак- 
теръ льготы, но зат']^мъ оно превращается въ повинность, е 
губные старосты, ъжЪсто того, чтобы быть общинно-земскимв 
агентами, д']&лаются такими же служилыми людьми, какъ и пра- 
вительственные чиновники, наравне съ которыми они лосту- 
паютъ въ распоряжен1е приказовъ. Бакъ всякая другая по- 
винность губные ц'Ьловальники взимаются съ сохъ ^). Бели на 
тяглыхъ людяхъ было наложено другое тягло, правительство 
освобождаетъ ихъ отъ губной повинности. Совершенно тотъ же 
тяглый характеръ им'Ьетъ и самоуправлеше по судебнымъ и 
финансовымъ д'бламъ, данное Иваномъ 1У общинамъ поел*! 
уничтожен1я нам'Ёстниковъ *). Бъ Двинской земл-Ё реформа 
эта была произведена въ 1556 г. Грамотой, данной въ этомъ 
году Двинянамъ, они: 1) освобождаются отъ суда нам'Ьстника, 
подъ услов1емъ давать кв.гяЪ взам'Ёнъ доходовъ какъ его, такъ 



^) Двиняне въ 1548 г. особенно внергячво заявили правительству жа- 
лобу на самовольную и несправедливую расправу нам^Ьстниковъ. 

О А. А. Э. I, № 187, 192, 194, 196, 201, 204, 231, 234, 242, 243, 244, 
250, 257, 269 и пр. 

») А. А. Э. П. № 119, I. № 300. 

^) Тяглыв характеръ самоуправлев1я, даннаго общинамъ въ XVI в., до- 
статочно выясневъ въ трудахъ Димитр1ева «Истор1я Судебныхъ ивстанц1й>) 
Чичерина «Областныя учрежден1я Росс1И въ XVII в'Ьк'Ь» и Градовсваго 
«Истор1я м'Ьстнаго управления въ Росс1и». 
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и т1уновъ, и доводчивовъ съ сохи по 20 рублей и по два ал* 
тына съ рубля пошлинъ; 2) они должны выбрать вместо на- 
м^стниковъ излюбленныхъ головъ, Боторыя называются въ тоже 
время выборными судьями; 3) выборные судьи на Холмогорахъ, 
въ посадахъ, станахъ и волостяхъ должны были назначить 
сотсвихъ, пятидесятсвихъ и десятскихъ, «которые были бы 
добры и прямы и всЬмъ врестьянамъ любы, и велеть имъ бе- 
речь на вр'Ьпко, чтобы лихихъ людей не было». 4) Излюблен- 
ныя головы, вм']^ст']^ съ лучшими посадскими и волостными 
людьми, выбираютъ ц'бловальниковъ, «кому въ суд'Ё судить и 
кому въ разсылк*]^ быть — ^дьяковъ, земскихъ, кому судныя д§ла 
писать — и доводчикоэъ, кому у нихъ на поруки давать и на 
суд*]^ ставить... а иа судахъ и въ обыскахъ, и во всякихъ д'Ь- 
лахъ у выборныхъ судей быть лучшимъ людямъ посадскимъ и 
волостнымъ, чтобъ у нихъ силъ и обидъ, и продажъ безл%- 
пичныхъ не было»; 5) За обиды и лихоимство головы и судьи 
подвергаются смертной казни '), и Двиняне всегда вольны выби* 
рать новыхъ судей. Для утвержден1я судьи должны быть отправ- 
ляемы въ Москву ^). Выборные люди правили Двинскою землею 
впродолжен1е 30 л^тъ, съ 1557 до 1587 г., когда м'Ьсто ихъ 
заступили воеводы. Повидимому, Иванъ ГУ* возстановилъ во 
всей полноте древн1й порядокъ самоуправлешя. Крестьянство ^) 
судится и управляется своими выборными, которыхъ избиратели 
могутъ см'Ьнять, когда найдутъ нужнымъ, и наказывать въ 
случае неисполнен1я ими своихъ обязанностей даже смертною 



*) А. А. Э. т. I. № 250. 

^) Въ жалованной судной граиот1Ь Вахской волости смертная казнь 
выборныхъ предоставляется общин-Ь (А. А. Э. № 257, Ср. № 234, 242, 
243), а по Двинской уставной грамотФ 1557 г. судъ и казнь ихъ царь остав- 
ляетъ за собой. 

^) Въ зтоиъ отношен1и не было никакого различая кежду крестьянаии, 
жившими на влад'Ьльчесвихъ и черныхъ зеиляхъ, которые, вообще, по отно- 
шен110 къ личнымъ и общественнымъ праванъ, представляли, какъ было уже 
доказано, однообразную массу (А. А. Э. I. № 250, 234). Судебникъ Ив. IV 
предо исываетъ точно также выбрать старостъ во всФхъ волостяхъ, не дА- 
лая различая между разрядами крестьянъ (А. И. т. I. № 105). Разверстка 
податей производилась владельческими крестьянами также самостоятельно, 
какъ и черными, что видно изъ уставной грамоты, данной Соловецкимъ 
монастыремъ крестьявамъ Сумской волости (А. А. Э. т. I, № 244). 
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казнью. Но самая редакция приведенной грамоты показываетъ, 
ЧТО дарованное царемъ самоуправлеше не им']^ло ц^лью воз- 
становдеше правъ общинъ и по существу своему было совер- 
шенно противуположно древней автоном1и. Грамота носить ха* 
рактеръ приказан1я: общинамъ вм'Ьняется въ обязанность су- 
диться и управляться самими собою. Это даетъ поняпе о мо- 
тивахъ реформы. Выборные нужны были самому правитель- 
ству для выполнешя многочисленныхъ задачъ, который оно 
возложило на общины и выполнен1я которыхъ оно не могло 
достигнуть при помощи своихъ служилыхъ людей, а совсЬмъ 
не для того они вызваны были къ д'Ёятельности, чтобы пресл^Ь- 
довать интересы своихъ общинъ. Это была новая форма адми- 
нистращи, отличавшаяся отъ предшествующей лишь способомъ 
назначен1я служащихъ лицъ. Но она представляла выгоды для 
правительства въ томъ отношеши, что бол'^^е обезпечивала 
исправное поступлеи1е налоговъ, которые, бъ тому же, и увели- 
чились, такъ какъ весь прежн1й нам*Ьстнич1й доходъ, превращен- 
ный теперь въ оброкъ, поступалъ въ казну ^). Къ тому же, постав- 
денные подъ двойной контроль общинъ и правительства, выборные 
должны были гораздо точн'Ье исполнять возлоа&енныя для нихъ 
обязанности, ч'Ьмъ нам'Ьстники> защищавшхеся отъ пресл'бдова- 
Н1Я связями и знатностью 11роисхожден1я. Вругъ д'Ьйствхй выбор- 
ныхъ правителей былъ, какъ мы вид'Ьли, тотъ же, что и для 
нам'Ьстниковъ. Правительство обращалось къ нимъ во вс^хъ еду-* 
чаяхъ, въ какихъ прежде пользовалось службою нам'Ьстниковъ. 
Полиц1я по отношен1ю не только къ волостнымъ и посадсБинъ 
жителямъ, но и вообще ко всЬмъ разрядамъ м'Ьстнаго насе- 
лен1я и ко всЪиъ учрежден1ямъ— распред']^леше, сборъ и до-* 
ставлеше налоговъ, веденхе окладныхъ книгъ, по которынъ 
развёрстывались подати и повинности, доставдеше св'6д']^н1Й 
центральному правительству о количеств'^ платимыхъ налоговъ, 
разборъ тяжбъ какъ между крестьянами, такъ и между посто- 
ронними, производство повальнаго обыска, собиранхе св'Ьд^нШ 
отъ старожильцевъ и вообще производство сл'Ьдствхя вм'Ёст^ 
съ правительственными судьями, отдача на поруки крестьянъ 



О А. А. Э. (, № 242. 
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и арестъ ихъ, присутствхе на суд-Ь тФхъ землевлад'Ьльцевъ, 
которые им-Ьли право суда, и содМствхе ихъ нед'Ьльщикамъ 
при арест'Ь крестьянина — вотъ т* обязанности, которыя были 
наложены на выборныхъ начальниковъ и за неисполнен1е во- 
торыхъ имъ грозили карою. Въ случа^Ь неудовольств1я ихъ 
дМств1ями и вообще недоразум']^н1й, общины обращались не 
къ М1ру, а къ правительству или къ землевлад'Ёльцамъ, если 
только эти недоразум'Ён1я р'&шались по взаимному соглашен1ю« 
Такимъ образомъ, самоуправление, данное Ив. 1У, надо считать 
однимъ изъ фазисовъ систематической борьбы правительства 
противъ вольной общины прежняго времени, однимъ изъ ве- 
обходимыхъ моментовъ въ истории закр^пленхя личности и нало- 
жен1я на нее тягла. Изм'&неше характера самоуправлеша тот- 
часъ же отразилось на отношен1яхъ общинъ къ своимъ членамъ. 
Отношешя эти были прежде, какъ мы вид'Ьли, совершенно воль* 
ныя и основались на добровольномъ соглас1и отд'Ьльныхъ лич* 
ностей жить общинной жизнью. Теперь власть М1ра получаетъ 
принудительный характеръ. Важн^Ьйшимъ правомъ крестьянина 
было право перехода. Въ интересахъ государства было признано 
ограничить это право опред'Ьленнымъ днемъ въ году (Юрье- 
вымъ), и общины, страдавш1я бол']&е всего отъ такого перехода, 
такъ какъ он*]^ обязаны были платить подати за перешедшихъ, 
должны были взяться за пресл'Ёдован1е всякихъ попытокъ къ не* 
реходу въ недозволенное время. Большая часть крестьянъ спаса- 
лась отътяжелыхъ налоговъ въ монастырск1я им&шя— и, въ виду 
этого, общинамъ предписывается «старыхъ своихъ тяглецовъ 
крестьянъ выводить назадъ безсрочно и безпошлинио и сажать 
ихъ по старымъ деревнямъ, тл!к кто въ которой деревн'Ё жилъ 
прежде того». Ч'Ьмъ дальше, т-Ьмъ быстр-Ье правительство шло 
въ совершенному закр'Ьпленхю личности, требуя отъ общинъ 
все бол'Ёе и бол'Ёе энергическаго сод'ёйств1я. Но община со- 
стояла изъ гЬхъ же самыхъ лицъ, свободу которыхъ она при- 
звана была теперь уничтожить. Понятно, что для нея это было 
невозможно. Крестьяне б'Ьжали целыми толпами на окраины, 
и выборные начальники не им'бли ни средствъ, ни желан1я 
остановить это б-Ьгство. Тогда правительство снова устраняетъ 
общины отъ управлен1я и передаетъ ея обязанности помощи- 
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каыъ и воеводамъ, при помощи которахъ приводить въ испол- 
неше планъ повсем^^стнаго закр']^пощешя крестьянства. Въ 
XVII в. во влад4льческихъ селахъ еще встр-Ьчаются сделки 
старость и обществъ отъ своего имени и случаи поручитель- 
ства общинъ за крестьянъ въ исполнеши вакихъ нибудь подря- 
довъ, въ исправномъ доставленхи податей или въ добросов']&ст- 
номъ отправлен1и выборной службы. Но все это постепенно 
исчезаетъ и пом'Ьщики д'Ьлаются судьями «во всЁхъ крестьян- 
свихъ д'Ьлахъ». Въ черныхъ волостяхъ самоуправлеше также 
все бол-бе и бол^е получало характеръ повинности, всл'Ьдств1е 
чего деятельность и контроль центральной власти и ея орга- 
новъ постепенно уничтожали самостоятельность общинъ. Цен- 
тральная власть д']^йствовала чрезъ воеводъ на все внутреннее 
управлен1е, и тяглое значеюе крестьянства развивалось съ по- 
разительной быстротой. Вм']^сто авторитета м1ра, теперь ' надъ 
крестьяниномъ стала тягот'ёть, впродолженхе всей его жизни, 
власть приказовъ и м^стныхъ органовъ управлен1я. Такимъ-то 
путемъ на пространств'Ь всей Росс1и были окончательно уничто- 
жены свободные общины древняго времени. Н'Ькоторую самостоя- 
тельность сохранили общины только въ поземельныхъ д'Ьдахъ, 
что и дало возможность возставовить ихъ значен1е въ наше 
время, хотя далеко не въ полной м'бр'Ь, такъ какъ элементъ тягла 
составляетъ характеристическую черту и современной общины. 



XI. 

Современная организащя общиннаго пользован1Я землей н 

угодьями на сЬвер^Ь Росс1и. 

Въ области управлешя и суда община не сохранила своей 
автономш. Но, благодаря тому счастливому обстоятельству, что 
вс']^ вн'Ёшшя б'1дств1я, постигавш1я крестьянство, не затрогивали 
основъ его экономической жизни, она удержала за собой само- 
стоятельность въ сфер* хозяйственныхъ интересовъ. Организанхя 
поземельной общины и теперь та же, что была назадъ тому 400 
л'Ьтъ, и для проверки выводовъ, добытнхъ изъ историческихъ 
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фактовъ, изсл^дованге современныхъ яблен1& общиннаго быта 
сЬвернаго крестьянства можетъ служить, по нашему мн4н1Ю, 
самыыъ лучшимъ способомъ. Крестьянинъ во всемъ, что ка- 
сается основныхъ началъ, глубоко консервативенъ. Нравы его 
представлаютъ живой архивь, въ которомъ можно найдти го- 
раздо бол']^е историческихъ данныхъ, ч'Ьмъ во вс']^хъ сохра* 
нввшихса памятникахъ. Д'бйствительно, современныя наблюдешя 
подтверждаютъ свид']^тельства историческихъ источниковъ какъ 
нельзя полн'Ье* И8СЛ'6дован1е современной общины еще разъ 
показываетъ намъ, что она обязана своимъ происхожден1емъ 
не сеиь^, какъ утверждалъ Гакстгаузенъ и отчасти Б'Ьляевъ, 
не государству, какъ думаетъ Чичеринъ, а нредставляетъ ре- 
зультатъ совокупнаго дМств1я двухъ начал'ь: стремлен1Я къ са- 
мосохраненш и, приеущаго человеку принципа справедливости, 
выражающагося въ иде'Ь равенства. Видоизм'Ьневхя современной 
общины, ежедневно возникающ1я то тамъ, то сямъ подъ вл1я- 
шемъ изменяющихся услов1й, не только даютъ точное понят1е 
о т^хъ метаморфозахъ , чрезъ которыя проходила община въ 
своемъ историческонъ развитхи, но, что еще важн'бе, даютъ воз- 
можность объяснить причины появлен1Я новыхъ формъ общины, 
и мы еще разъ уб'Ьдимся, что въ ряду этихъ причинъ податная 
система и стремлеше къ иЁдивидуальному влад'Ьн1Ю играютъ 
самую незначительную роль. 

ВсЪ историческ1я формы общиннаго влад'Ёшя и пользовашя 
землей и угодьями встр'Ьчаются въ разныхъ м'Ьстностяхъ Росс1и 
и въ настоящее время. На с^вер^ Росс1и, въ областяхъ Ураль- 
скаго и Донскаго войскъ, въ Сибири, рядомъ другъ съ другомъ, 
существуютъ самыя различныя формы общины, начиная отъ 
общины - волости, съ насл']^дственнымъ влад'Ёнтемъ занятыми 
посредствомъ захвата участками, до общины - деревни съ пе- 
ред^ломъ полей и даже съ разд'Ьломъ продукта, добытаго 
совокупнымъ трудомъ. Въ т4хъ м^стностяхъ названныхъ об- 
ластей, гд'6 населеше разбросано небольшими поселками въ 
два-три двора, среди огромнаго пространства незанятыхъ зе- 
мель, сохранилась древняя форма общины - волости. Чтобы 
дать понят1е, до какой степени сходно устройство современной 
сЬверной волости-общины съ устройствомъ такой же общины 
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« 

въ ХУ1 в'Ьк']^, мы приведемъ несколько прим'Ьровъ. Въ Устюж- 
скомъ у^зд*, Вологодсвой губ,, есть Городищенская волость. 
Она заключаетъ въ себ4 до 2000 душъ и заннмаетъ обшир- 
ную площадь, имеющую въ поперечниБ^ верстъ 30. Земля 
считается зд'бсь Божьей и находится въ общинномъ влад^н1и, 
организованномъ совершенно по тому же типу, вакъ и въ во- 
лости XV — XVI вЬка. Часть земли, именно л-Ьса, луга, вы- 
гоны, клочви обработанной земли за полями, вообще вдали отъ 
деревни, принадлежать всей волости. Волостною землею поль- 
зуются по праву перваго захвата, причемъ крестьяне одного 
общества сплошь и рядомъ «рубятъ лЪсъ на дрова, водятъ 
новины, им^ютъ сЪновосы въ области другаго общества». Во- 
лость не вм'Ьшивается въ порядовъ пользован1я, предоставляя 
каждому работать, гд% ему кажется удобн'&е. Пользоваше 
выгонами тавже не ограничено никакими правилами: каждый 
можетъ- пускать сколько у него есть скота на любое м^сто 
общественнаго пастбища. Нер'Ьдко н'&скольво лицъ составляютъ 
между собою ассощащю дли совокупной расчистки новины, 
всл^дств1е чего являются такъ называемыя опчины, опчге по- 
косЫу новинки и т. д., подобно тому, какъ это мы вид'Ьли въ 
XVI вЪкЬ. Шкоторая часть волостной земли сдается въ аренду 
крестьянамъ соседней волости. Земли, находящгяся вблизи 
деревень, выделены въ ихъ исключительное пользоваше и по- 
етупаютъ чрезъ изв'Ьстные сроки въ перед']^лъ. Т% пожни, 
который было бы трудно разд'Ьлить съ надлежащей уравни- 
тельностью, скашиваются сообща всей деревней, и уже про- 
дуктъ делится поровну между всЬми душами деревни. Пере- 
ходъ волостной земли въ земли деревенскихъ общинъ состав- 
ляетъ зд'Ьсь постоянное явленхе. По м'бр'Ь увеличен1Я населе- 
Н1я, деревни присоединяютъ къ своимъ общиннымъ полямъ, 
близлежащ1я дерюги, расчищенный отдельными домохозяевами, 
наблюдая, однакожъ, при этомъ, чтобы со времени захвата 
дерюги прошелъ настолько значительный срокъ, впродолженхе 
вотораго захвативши могъ бы вознаградить себя за трудъ 
расчистки и унавоживан1я ЗдЪсь нер']&дки также случаи, что 
два, три селешя соединяютъ вы^ЬстЬ свои пашни, пуская ихъ 
потомъ въ общШ перед4лъ (Молва,* 1876, № 31). Такимъ об- 
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разоыъ ыы встр'Ьчаемъ въ ГородищевскоК волости всЪ тЬ яв- 
лешя, воторыя происходили и въ волости-общин'Ь ХУ1 вЬк&. Въ 
другихъ с^верннхъ волостяхъ позенельння отношенхя таковы же. 
Возьмемъ уже отчасти опиеанныя наии волости Олонецкой гу- 
берн1и. Въ Олонецкой губерши двадцать, тридцать, даже пятьде- 
сятъ неболыпихъ селен1й въ два-три двора составляютъ одну по- 
земельную общину; въ Олонецконъ у'Ьзд'Ё, наприиЪръ, насчиты- 
вается до 600 поселковъ, но по^емельныхъ общинъ не наберется 
я 30. Община Вагинской дачи, занимающая 200,000 десятинъ, 
расположенныхъ на пространстве 60 верстъ вдоль р'Ьки Свири, 
состоитъ изъ 100 слишкомъ селешй. Крестьяне. зд']&сь поль- 
зуются землей на основанхи права перваго захвата и, смотря 
по силамъ и средствамъ, одни.возд'Ьлываютъ бол^е земли, дру- 
пе мен^е. Причинъ такой организацш пользовашя землею надо 
искать въ томъ, что, при обил1и земли, когда каждый желаю- 
Щ1Й можетъ везд'Ь найдти себ^ участокъ земли, со стороны 
общины не можетъ быть ни пра1ятств1й къ тому, чтобы вся- 
щй бралъ ея столько, сколько хочетъ и можетъ обработывать 
при помощи своихъ средствъ, ни вообще побужден1й вме- 
шиваться въ поземельныя атношенхя своихъ члевовъ. Свойства 
почвы этой местности застав ляютъ также держаться принципа 
захвата. Въ самомъ д^л^, какимъ способомъ иначе можно 
было бы реализировать равное право на землю въ т^хъ слу- 
чаяхъ, когда члены общины разбросаны на огромномъ про- 
странстве и притомъ такими ничтожными поселками, которые 
не могутъ образовать самостоятельныхъ единицъ, где годная 
къ обработке земля, попадающаяся клочками, среди болотъ и 
озеръ, стбитъ недорого и получаетъ ценность лишь при уси- 
ленномъ приложен1и труда, где, вследств1е быстраго истоще- 
В1Я ея отъ подсечнаго хозяйства, приходится постоянно ме- 
нять место и меру пашень? Переделы здесь не мыслимы; 
остается, следовательно, предоставить каждому выбирать удоб- 
ный участокъ земли и владеть имъ. Для устойчивости такого 
порядка совершенно необходимо, чтобы принципъ перваго за- 
владен1я соблюдался строго, — иначе должны были быть посто- 
янныя столкновен1я интересовъ, — и действительно онъ соблю- 
дается во всей точности. «Ужъ если какой либо изъ крестьянъ^ 

11 
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говоритъ Л«<-шъ, нашелъ удобное для подс^^ви м1сто и поло- 
ЯБИлъ на него влейно, печать, т.. е., попросту подрубил ъ в'Ьтви 
на растущихъ зд'Ьсь деревьяхъ, " то другой ннвавъ не предъ- 
явить претенз1и своей на обладате этиыъ же самынъ м^стоиъ. 
Другой можетъ забрать себ'Ь это м'Ьсто только посл'Ь того, 
вавъ первый его броситъ, но раньше н%тъ. Это было бн 
святотатствомъ. Зд'Ьсь вы почти что не услышите жалобы 
между сообщнивами на то, что такой-то отбилъ тавое то м'бсто 
у тавого-то. Крестьяне работаютъ «промежь себя», важдый 
влад^етъ «своимъ», и община блюдетъ, чтобы ея сочлены не 
обижали другъ друга и жили бы согласно нраванъ «д1^довъ ж 
отдовъ». Описанная форма пользован1я сохранилась вполне въ 
Петрозаводсвомъ у^вхк^ въ Прв^^нецконъ, ^{^верныхъ и сЪверо- 
западныхъ частяхъ Олонецкаго у^зда. Зд']6сь даже т% поля, 
который обработываются по трехпольной системе, остаются 
въ отд^льноиъ пользован1и перваго, кто ихъ захватилъ. Прт 
всемъ этомъ «обп^ина, М1ръ и въ Олонецкой губерн1и значить 
для крестьянина —все». Крестьяне говорили г. Л— шу, что «если 
бы общество», «обчеетво», захот'Ьло отобрать у крестьянина 
участокь, то могло бы это сд^^лать свободно, и что никто не 
сталь бы противоречить этому». Но по вн^шнимь признакамь 
легко принять этотъ способъ пользован1Я за подворный, вавъ его 
ошибочно и принимають, напр., межевые чиновники по выдаче 
государственнымъ крестьянамь влад'бнныхь записей ^). Но по 
жЬрЬ увеличешя населен1Я и возрастан1я гг^нности земли, не- 
которая часть земли, близьлежащ1Я трехпольныя пашни и 
более ценные изъ сенокосовъ, поступаютъ вь переделъ, но 
исключительно между жителями той или другой деревни; осталь- 
ная же земля по прежнему остается въ нераздельномь вла- 
ден1и всего общества, и право пользован1я ею зависитъ отъ 
перваго захвата. Луга, расчищенные отдельными крестьянами^ 



*') о Сибирской общинФ въ последнее время появились интересный из- 
сл11довав1я, напр., Щапова въ ваписиахъ Сибирскаго отдела Геогра*жче- 
скаго общества. Въ стать'Ь Колмогорова: сСобственность и община» въ сОте* 
чественныхъ Запискахъ» 1858 г. т. 119 сообщаются такше любопытныя дан- 
ный, но авторъ совершенно неверно дуиаетъ — будто Сибирская община 
лредбтавлаетъ высшую степень ра8вит1я сравнительно съ велико р|сской. 
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остаются въ ихъ влад'Ёнш или до ближа&шей ревизш, или впро- 
должен1е 40 л^ть^ на томъ обновашв, что расчистившШ долженъ 
получить вознагражденхе за свой трудъ. Вотъ въ вакихъ словах^ 
описываютъ крестьяне ^тотъ способъ пользовашя: «Мы, кресть»- 
яне Лодейнопольсваго у^^зда, 22-хъ деревень ювавсЕаго сель- 
скаго общества, перед^ляемъ наши трехпольныя пашни по 
ровну при всякой ревизш, хотя и по приговору всего сель- 
скаго схода (древней волости— общины), но лишь между одно* 
деревенцами, а равно и чЬ изъ сЬновосовъ, которые считаются, 
платежными; что же касается с^нокосовъ, расчищенныхъ от- 
д'бльными домохозяевами, не считающихся платежными^ то они 
или вовсе не переделяются, находятся въ пользованш того, 
кто ихъ обработалъ, или если и поступаютъ въ перед'Ьлъ, та 
не ран^е не то ревиз1и, не то 40 л'Ьтъ пользоватя, или, на- 
Бонецъ, по усмотр'Ьшю сельскаго схода, могутъ быть пере- 
д'блены и раньше, не дожидаясь ни ревизхи, ни 40*л'6тняг0' 
срока пользовашя..., хотя сходъ обыкновенно оставляетъ ихъ, па 
крайней м^р*!, на 40 л^тъ во владФнш того, кто ихъ обрабо- 
талъ. Вся остальная земля находится въ нашемъ общемъ вла* 
ден1и, гд'Ь право пользован1я зависитъ отъ перваго захвата, 
обусловливающагося, съ одной стороны, незанятостью изв'Ьст- 
наго м'бста, а съ другой — рабочей силой: кто сколько можетъ^ 
столько и работаетъ. Оброчную подать, а равно и всё осталь- 
ные платежи, мы платимъ подушно, по ровну со всякаго ра- 
ботника, безъ всякаго отношенхя къ количеству и качеству 
влад'бемой земли». Съ дальн^йшимъ изм^нешемъ въ количе- 
ственномъ отношеши населен1я къ земл%, съ возвышенхемъ 
ц'1нности земли изм']&няется способъ разселешя: мелте поселки 
соединяются въ большхя села, и является новый видъ пользо- 
вашя землею съ перходическимъ перед']^ломъ пахатпой земли, 
ежегоднымъ д'блежомъ с^нокосовъ^ причемъ каждому дается рав- 
ная доля въ общинномъ пол*]^. Въ неразд']&льномъ пользовашв 
остаются только выгоны, л'Ёсъ и угодья. 

Равенство въ пользован1и этой нераздельной частью дости- 
гается косвенно пропорц10нальной раскладкой налоговъ: кто 
рубитъ больше лЪсу или пасетъ больше скота, тотъ и платитъ 
больше. Этотъ типъ, господствующхй повсеместно въ централь- 
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яыхъ губерн1яхъ, .съ каждымъ годомъ распространяется все 
бол^Ье и въ сЗ^верныхъ губершяхъ*. Тотъ же процессъ совер- 
шается въ настоящее время и но вскхъ другйхъ м']^стностяхЪу 
отличающихся обил1емъ земли при р^Ьдкомъ насблев1и. Въ за- 
падной Сибири, на ряду съ влад^Ьн1емъ на основаши перваго 
захвата, существуетъ другой типъ землевлад'Ьшя, при которомъ 
поля находятся въ постоянномъ влад']^н1и, луга, расцоложенння 
вблизи деревни, подвергаются пер10дическому перед'&лу, а 
остальная земля и л1^съ находятся въ неразд']&льномъ пользо- 
ван1и и распоряженш всей общины. Но г. Гроцьво (въ стать'6 
о Сибири, въ «Современнив'Ь» 1858, т. 72, стр. 160—208) спра- 
ведливо предполагаетъ, что съ увеличешомъ населешя и зд'Ьсь 
необходимо должны явиться пер10дичесв1е переделы полей ^). 
Въ земл'Ь ДонсБаго войска землею пользовались сначала также 
на прав^ перваго захвата. Первоначально каждый казакъ им^ъ 
драво/гд*! ему было угодно, распахивать землю, косить траву, 
рубить въ л:&су деревья и т. д.: вся земля считалась собствен- 
ностью ц'Ьлаго войска. Но естественно, что казаки той или другой 
станицы пользовались землями, расположенными въ окрестно- 
стяхъ ихъ жилищъ. Когда населёше увеличилось и, вм^ст'Ь съ 
т^мъ, увеличилась потребность въ земл'Ь, между станицами воз- 
^фикли пограничные споры, для прекращешя которыхъ было при- 
знано необходимымъ опред'Ьлить точныя границы влад^нШ — 
юртъ— каждой станицы. Возникавшхе зат'Ёмъ споры р-Ьшались 
сов'Ъстнымъ судомъ или какимъ-либо нарочно выбраннымъ для 
этой ц^ли старымъ казакомъ, пока, наконецъ, при общемъ раз- 
межеван1и въ 1850 г., юрты не были совершенно точно раз- 
граничены другъ отъ друга. Казаки каждой станицы пользо- 
вались своимъ юртомъ по праву вольной оккупащи. Съ тече- 
шемъ времени первоначальное равенство было, однако, значи- 
тельно нарушено. Когда въ конц*]^ прошлаго стол^т1я исчезла 



9 Повидимому, 9тотъ именно способъ господствовалъ на ДвинФ до ХУШ 
в^ка. Изъ актовъ видно, что крестьяне владфля участками отд-бльно другъ отъ 
друга, отчуждали ихъ, всл'Ьдств1е чего образовалось между ними значитель- 
ное неравенство въ земельныхъ участкахъ. Но сомнительно, чтобы, это 
было частное землевдад'Ьн1е, кавъ принимаютъ Ёфименко и друг1е иэслФ- 
дователи. 
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всякая опасность вн'Ьшняго вторжев1я татаръ, казаки стала 
разселяться изъ станицъ мелкими хуторами, состоявшими изъ 
незначительнаго числа дворовъ. Наиболее ц1Ьнные луга стали 
теперь подвергаться перед'&лу, но степь по прежнему была 
предоставлена въ свободное, неограниченное пользоваше пер* 
ваге захватившаго изв')^стный участокъ. Установился обыча&> 
въ силу котораго всяк1й, поставивш1в шалашъ, могъ поль* 
зеваться землей на пространстве 50 сажень кругомъ. Но, по 
м^р^ того, какъ населев1б и ц'Ьнность земель все болФе воз-, 
растали, обнаруживались дурныя последств1я такого способа 
владен1я, возможнаго только при слабомъ населенш. Бол^Ье. до- 
статочные казаки, им%вш1е много скота, захватывали большхе- 
участки, прибегая къ различнымъ хитростямъ^ чтобы обойти 
обычай: они нанимали работниковъ, устраивали во многихъ^ 
ж^стахъ шалаши, оставляя пространство въ 40 — 50 сажень 
вокругъ ихъ необработаннымъ для луга и запахивая бол'Ье 
отдаленныя полосы. Мало того: они стали раздавать б^д* 
иымъ казакамъ участки земли изъ изв'^^стной доли уро- 
жая, выдавая этихъ арендаторовъ за наемныхъ работниковъ» 
Такимъ образомъ, бывали случаи, что вся земля, на пространств'^ 
40 и бол'Ье верстъ вокругъ деревни, попадала во влад^ш^ н^- 
сколькихъ богачей. Б'бдные, которымъ не удалось занять хоро- 
пшхъ участковъ, должны были довольствоваться худшей землей 
или обра^тывать отдаленныя м'Ьста. Такъ какъ и то, и дру- 
гое было неудобно, то они арендовали землю у зажиточныхъ 
казаковъ, платя за нее, большею частью, трудомъ. Положенхе 
ихъ становилось все тяжел']Ье; жалобы станичному начальству 
оставались безъ посл^дствхй, такъ какъ оно поддерживало охот* 
н^е зажиточныхъ. Недовольство росло и стало проявляться 
нередко въ насил1яхъ. Изъ атого труднаго положешя могло бы 
быть два выхода: введен1е или подворнаго влад'Ьшя, или вели- 
корусскаго типа общиннаго землевлад'Ьн1я. Казаки выбрали 
посл'Ёднее, и станичные юрты стали поступать въ перед'Ьлъ, 
совершенно также, какъ и въ Великоросс1и. При новомъ раз- 
межеван1и станицъ, по закону 1835 г., на душу дано было 
30 десятинъ. Обыкновенно часть земли казаки оставляютъ въ 
запабъ для будущихъ поколыши, а десятинъ по 15 распре д'Ь- 
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ляютъ въ пользоваше наличныхъ членовъ общины. Въ проне- 
жутки между перед']&лами, которые въ Казанской станиц'6, на- 
прим'Ьръ, бываютъ чрезъ 17 лЬть, казакъ распоряжается сво- 
имъ участконъ самостоятельно. Пастбищами пользуются со- 
обща. Но т%, которые им'Ьютъ бол^е скота противъ средняго, 
платятъ за каждую лишнюю голову определенную сумму. Поль- 
^ован1е лесами также точно регулировано ^). Въ земл'6 Ураль- 
скаго войска часть земель выд'Ьлена въ пользованхе станицъ, а 
остальною землею казаки пользуются ^ю праву перваго захвата 
(РябининЪу «Земля Уральскаго войска»). У черноморскихъ ваза- 
ковъ принципъ этотъ принимается еще въ большей степени. До 
н^тъ сомнен1я, что и зд'бсь современемъ установится велико- 
русская система передала. Но составляетъ ли эта система 
врайшй предЪлъ развитхя общиннаго пользован1Я землею? Въ 
н'Ькоторыхъ случаяхъ, кавъ мы вид']^ли, община для достижешя 
равенства приб^гаетъ еще къ бол^е совершенному способу 
распред'1лен1я, разд'Ьляя между своими членами не землю, а са- 
мый продуктъ. Но указываютъ ли эти случаи на будущую 
форму общины, или они составляютъ явленхе временное, вы- 
зываемое необходимостью въ н'бкоторыхъ случаяхъ совокупнаго 
труда, — р'Ьшить не беремся. 

Постараемся теперь уяснить 006*6, въ чемъ заключается раз- 
лич1е т'Ьхъ формъ, чрезъ которыя проходила община въ своемъ 
развит1и. На эту сторону д']^ла изсл^дователями разсматри- 
ваемаго явлешя не было обращено почти никакого внимашя. 
Б'Ьляевъ ограничивается лишь указанхемъ на различ1е въ едн- 
ниц'б распред'&лен1я, которою въ теперешней общин'Ь служить 
душа, тогдак какъ древнерусское распред^лете земли соразме- 
рялось со средствами и рабочими силами плательщика податей, 
не д'Ьлая изъ этого факта никакихъ выводовъ. Но разница не 
только въ этомъ отношен1и. Община — волость им'Ёла, вопервыхъ, 
гораздо мен^е власти надъ своими членами, чЬиъ теперешняя, 



*) Кузьнннъ, сОбъ уелов1яхъ ь1адЪн1я земляки въ во1ск11 Донекокъ». сРуе- 
сж1ЙВ'Ьетнижъ>, 1864, № 2 и 3; Ветчинкжнъ: «Очеркъ аоземедьыаговдадФн1а- 
иа Дону въ связи еъ развит1енъ межеван1а», въ сТрудахъ Донекаго етатистн 
чесваго комитета»; Кеи881ег, с2аг (хе8сЬ1сЬ(б ипс1 КпИк с1е8 Ь&аегИсЬеп Ое- 
теш<1еЬе81(;ге8 1а На881ап(1», стр. 77—80; Попка, €Червохорся1е казаки». 
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ведущая хозяйство по принудительному с]&вообороту и имеющая, 
всл'Ёдств1е этого, совершенно отличный отъ древнеруссБой формы 
отпечатокъ. Вовторыхъ, принципъ равенства проводится съ 
гораздо большею строгостью по м'Ьр'Ь перехода отъ общинно- 
волостной системы въ перед']^льной. 6ъ древней Росс1и крестья- 
нинъ могъ брать и не брать землю; теперь за иимъ признается 
це только право,, но и обязанность брать въ свое пользованге 
равный съ другими жеребгй. Надо, однакожъ, зам'Ьтить, ч[то 
община р'Ьшалась ограничивать индивидуальную свободу сво- 
ихъ члеяовъ лишь въ т:Ьхъ случаях*ъ, когда равенство нару- 
шалось слишкомъ сильно. Наконецъ, древнерусская община 
отличается отъ современной гораздо меньшею замкнутостью 
относительно пр1сма новыхъ членовъ. Въ древней Россш до 
введен1я вр']&постнаго права постоянно и повсюду происходило 
сильное передвижен1е населения: деревни то и д']^ло превра- 
щались въ деревнища, между Т'ёмъ какъ рядомъ возникали 
новые поселки, точно также и дворы то оставлялись своими 
жителями, то занимались новыми пришельцами. Но куда бы 
ни приходилъ землед'Ьлецъ, везд^Ь онъ яаходилъ общину, го- 
товую принять его на совершенно-равныхъ услов1яхъ со сво- 
ими старожильцами, даже предоставлявшую ему въ первые 
годы льготы отъ податей. Членомъ же нынешней общины, 
всл'Ьдств1е недостатка земли и * законодательныхъ ограничешй, 
можетъ быть (1е (ас1о только родивипйся въ ней. 

Тотъ же коллектввизмъ, основанный на всеобщности труда 
и равенстве въ продукт^Ь, ваесъ русск1й крестьяиинъ и во всЪ 
друг1я сферы экономической д'Ьятельности. И этотъ коллекти- 
визмъ подчиняется въ своемъ развит1и т'Ьмъ же законамъ и 
проходилъ т^Ь же стадхи развитхя, как1е мы нашли относительно 
землевлад'Ьшя. Благодаря собраннымъ въ последнее время дан- 
нымъ ^), въ настоящее время представляется воможнымъ дать 
доволЕгно полный очеркъ способовъ пользовашя рыбными угодье 
ями, м'бстами ловли птицъ и другими природными богатствами. 

<) Особенно ц1ЬявыЙ матер1алъ собранъ въ трудахъ г-жи А. Бфимеяво; 
«Артели Архангельской губернии», въ «Сборнив'Ь объ артеляхъ», т. 1. 2. ■: 
г. П. Бфииенко: сНародные юридичесв1е обычаи Архангельской губ.» к 
«Юриднчесвзе знаки» въ сЖ. М. И. Пр.» 1874, Октябрь. 
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Влад^н1е ими всегда соединялось неразрывно съ влад'Ьн1емъ 
землей. Способы пользован1я совершенно тожественны въ обо- 
ихъ случаяхъ. Угодья повсюду считаются, подобно земл'Ь, об- 
щинною собственностью. Но вакъ и относительно земли, поль- 
8ован1е ими находится въ зависимости отъ многихъ услов1й и 
чрезвычайно разнообразно по своимъ вн^Ьшннмъ формаиъ. Въ 
т^хъ м^стностяхъ, гд^ угодай этихъ въ избытк*!, или гд'к 
промыселъ не им']&етъ важиаго значен1Я для м']^стности, община 
не им'Ьетъ нужды для огражден1я интересовъ своихъ членовъ 
прибегать въ вавой либо регламентащи, и ловъ остается сво- 
боднымъ; въ противномъ же случа:Ь, т. е. когда угодШ не 
много, или когда промыселъ на нихъ доставляетъ важныя вы- 
годы, или вогда, наконецъ, размеры производства требуютъ 
сововупнаго участ1я вс^хъ членовъ общины, М1ръ принимаетъ 
въ свое зав%дыван1е и устанавливаетъ общую, принудитель* 
ную систему пользован1я. И въ томъ, и другомъ случа'Ь ком- 
бинащи бываютъ весьма разнообразны. Разсмотримъ ихъ по 
возможности подробн'Ье. При вольномъ лов:Ь поль9ован1е осно- 
вывается 1) на прав^ перваго захвата. НапримЬръ, на р^вФ 
Поно^ (врайнемъ селен1и на Терсвомъ берегу) въ вонцу ав- 
густа, по овончан1и главнаго лова семги на морсвихъ тоняхъ, 
всЬ желаюпце участвовать въ ловл^ семги на этой р'Ьв'Ь со- 
бираются съ особаго рода сетями, гарвами и по^Ьздами въ де- 
ревню Поной 24 августа -и, посл§ молитвы, всё разомъ бро- 
саются въ лодвамъ, поставленнымъ у берега. Каждый спешить 
въ избранному имъ на рЪв^ мЪсту, достигнувъ вотораго, за^ 
бвваетъ два-три вола въ знавъ того, что беретъ его въ свое 
влад^ше. Зат^мъ впродолженхе всей осени захвативш1й спо- 
койно пользуется ловомъ на своей «заводи». День для начала 
ловли назначается по общему соглас1ю. (Совершенно тотъ же 
порядовъ при ловли рыбы правтивуется и у Уральсвихъ ка- 
вавовъ). Точно тавже въ селен1и Тулгасб, Холмогорсваго-у&да, 
зимою, вогда ловъ вольный, тотчасъ по замерзан1и Двины, каж- 
дый сп^шитъ на берегъ съ ц']&лью захватить рыболовный уча- 
стовъ, воторымъ онъ и пользуется ц'Ёлую зиму; для охраны вла- 
Д'Ёшя и зд'Ёсь считается достаточнымъ лишь забить колъ. Но 2) 
въ большинстве случаевъ, при вольномъ лов^, для пользование 
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угодьяма составляются товарищества, такъ какъ ловъ рыбн 
требуетъ звачительныхъ затратъ, превышающихъ средства от- 
д'Ьльнаго крестьянина и, кровсЁ того, при неодинаковыхъ ка- 
чествахъ различныхъ частей угодья, представляется необходи- 
мымъ уравнять шансы участвующихъ, чтб трудно достигается 
при прав^^ захвата. Эта посл'Ьдняя цЬль — уравнен1е шансовъ^ 
равно кавъ и уравнеше труда участвующихъ, достигается раз- 
личными способами. На р'Ьк'Ь Пинег^^ н']&сколько чедов^къ 
заблаговременно входятъ между собою въ соглашевхе для вы- 
бора тони и очистки дна р'Ёки. Работы производятся или въ 
взв'Ёстномъ порядк^Ь: сначала плыветъ одна лодка, по возвра- 
щеши ея на м'Ьсто— другая и т. д., или работаютъ всЬ вм'&ст^. 
Иногда отд'Ьльныя лодки «свирываютъ» свои сЪти вм']^ст'Ь, со- 
ставляя такимъ образомъ одну артель. Уловъ делится въ та- 
комъ случать пропорщонально количеству доставленныхъ с^тей 
и труда, причемъ на каждый пай стараются дать одинаковое 
количество какъ крупной, такъ и мелкой рыбы одинаковаго 
достоинства. Вообще, относительно д'Ьлежа продукта, артели 
можно разделить на дв% группы: 1) цъ одн'Ьхъ онъ распре- 
деляется пропорщонально доставленному каждымъ количеству 
оруд1й производства: с^тей, лодокъ; 2) въ другихъ делится на 
равныя доли. Различаются также артели по количеству доли 
зъ пользу капитала, по обязательности и необязательности лич- 
наго труда. Возьмемъ н'Ьсколько прим^ровъ. Для ловли сель- 
дей на Сороцкой губе составляютъ небольпия артели человека 
въ три или шесть. Ловъ сельдей требуетъ н^которыхъ затратъ: 
зд^сь нуженъ неводъ и карбасъ (лодка) на три работника. Да- 
леко не каждое семейство можетъ выставить на промыселъ все 
необходимое, вслЪдствхе чего отдельныя лица и принуждены 
соединяться, составляя такимъ образомъ промысловую единицу, 
артель. Продуктъ делится въ такой артели на пять частей 
или паевъ: по паю на каждаго изъ работниковъ и по паю 
на карбасъ или неводъ. Такимъ образомъ можно быть чле«- 
номъ артели и не принимая участ1Я въ д1ле трудомъ, а до* 
ставляя ей неводъ или карбасъ. Въ томъ случае, когда не- 
водъ составляется изъ сЬтей, принадлежащихъ отдЪльнымъ 
лицамъ, называемымъ также дайщиками, каждый изъ совда^ 
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К^лъцевъ получаетъ часть пятой, пропорщонально количеству 
внесенныхь с^^тей. По свойству самаго промысла, требующаго, 
чтобы при важдоыъ невод'Ь было непрем^^вно дв'6 лодки, эти 
наленьв1я артели соединяются по дв'б, каждая со своимъ не- 
водомъ; невода закидываются въ такихъ случаяхъ одинъ посл'6 
другого, а рыба д']Ьлится на 10 частей и распред1&ляется между 
6 работниками, двумя неводами и двумя карбасами. Так1Я же 
'маленьк1я артели составляются и въ селеши Кандалакш'б, съ 
иЬиъ лишь рааличхемЪу что зд'Ьсь, всл'Ьдств1е большей стои- 
мости невода, иногда достигающей 100 рублей, влад']^льцу его 
дается уже не пай, равный паю рабочаго, а два или три та- 
кихъ пая. Въ Усть-Цылемской волости, гд^ ловъ семги также 
вольный, число членовъ каждой изъ составляющихся таиъ ар- 
телей не опред'Ьлено: къ артели можетъ пристать каждый, кто 
внесетъ изв'Ёстное количество сЬтей, веревокъ и бочекъ. Вы- 
борг м'Ьстъ ловли д'Ьлается по взаимному соглашен1Ю. Одн'Ь 
артели ловятъ исключительно семгу (въ такихъ случаяхъ ло- 
вятъ поплавнями), друг1я ловятъ б'1лую рыбу--сиговъ и ому- 
лей (неводами). Случается, что неводная и поплавнаа артели 
ловятъ въ одномъ ж'Ьст'Ь] тогда он'6 чередуются поденно: одна 
ловитъ, другая просушиваетъ сбти. Выловленная рыба д'Ьлится 
между членами артели тотчасъ посл^ улова пропорцюнально 
доставленному каждымъ количеству с^Ьтей. Работы распреде- 
ляются по общему соглашенш:. одинъ гребетъ, двое выметы- 
ваютъ и вытягиваютъ поплавень. Артель эта держится, между 
прочимъ, почтеннаго обычая посылать, при обильномъ лов^Ь, 
часть св']Бжей или просоленной рыбы въ свою деревню — для 
раздачи б'^Бднымъ. При участш въ работе н'^^сколькихъ поплав- 
ней, напримЬръ 10 и бол'Ёе, устанавливается сл]&дующ1й поря- 
докъ: проплывъ н'Ьсколько верстъ до опред'Ьленнаго м'Ьста, ловцы 
начинаютъ одинъ за другимъ, съ перваго, вытягивать поплавнн; 
по возвращеши отправляются снова, но уже въ другомъ по- 
рядБ'6, который изменяется до т^хъ поръ, пока каждому до- 
ведется быть первымъ, такъ какъ первому, очевидно, достается 
больше выгодъ, ч^мъ сл^дующимъ. Во вс^хъ этихъ артеляхъ 
д^лежъ добычи производится пропорщонально труду чле- 
новъ и количеству орудхй, внесенныхъ каждымъ членомъ. 
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Но въ такомъ же прим'Ьнеши и равный д'1лежъ. Вотъ н'Ь-- 
СБОДЬво прим'Ьровъ. Весьма любопытно въ этомъ отношеши 
устройство артелей для ловли сельдей въ селеши ТулгасЬ, Хол- 
могорскаго уЪд^^2^^ и въ м'бстности ОБОло Холмогор'^. Д'&лежъ 
добычи зд'1сь производится по количеству ловушевъ и рабо* 
чихъ: если количество тЬхъ и другихъ одинаково, или если 
первыхъ меньше, добыча д'ёлится между товарищами поровну. 
Впрочемъ, зд'Ьсь еще н^тъ полнаго равенства: при разд'Ёл']^ 
добычи принимается въ разсчетъ посуда, устройство ловушевъ 
и большая или меньшая опытность въ д^л'б рабочихъ. Въ дру- 
гихъ артеляхъ принципъ равенства прим-Ёняется строже. На 
Двин% для ловли семги требуется большой неводъ рублей въ 
200, для пр1обр'&тешя вотораго обывновенно составляется ар* 
тель изъ 4 челов'бвъ. Каждый изъ артельщивовъ участвуетъ 
въ }1,Ьл^ своимъ трудомъ. Но, несмотря на неравенство въ 
воличеств'6 работы, деньги, вырученный отъ продажи продукта, 
д'&лятся между вс%ми поровну, Въ виду неодинавовости ваче- 
€тва тоней, различныя артели чередуются ими, уравнивая, та- 
1В0мъ образомъ, выгоды. Около Холмогоръ отд'бльныя семьи, 
договорясь промышлять стерлядей, сообща условливаются, что- 
^ы вхъ стерляжьи заводи состояли изъ одинаковаго числа са- 
молововъ (самоловъ — длинная веревка, поперекъ которой при- 
крепляются коротк1я веревочки съ крючками);* зат'Ьмъ доходъ 
отъ продажи выловленной рыбы делится поровну, хотя бы 
рыбы на отд^льныя заводи попалось и неровное количество. 
Въ Усть-Ваг'Ь, Шенкурскаго у^зда, артели для ловли различ- 
ной рыбы неводомъ, составляемымъ изъ отд'ёльныхъ с&тей, 
д'блятъ уловъ между своими членами иногда сл^дующимъ спо- 
собомъ: разложивши рыбу на равныя кучи^ бросаютъ жереб1й, 
который и рЪшаетъ, кому какая куча достанется. Северный 
крестьянинъ ум'Ьетъ провести принципъ равенства и при бо- 
жЬе сложныхъ услов1яхъ. Въ деревн'б Ухтъ-Остров'6, Холма- 
горскаго у "Езда, съ 6 декабря по 18 января устраиваютъ на 
р']Ьк!Ь небольш1е заборы для ловли налимовъ. Веб, желаюпце 
участвовать въ лоъЬу собираются на рЪк^ и сообща разм^- 
ряютъ, далеко ли д'Ьлать заборъ отъ забора и въ какомъ мЪ- 
<;т']Ь. При устройств']^ заборовъ, польз6ван1е ими распред'&ляется 
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по жеребш. Въ большинств'Ь случаевъ тавинъ саособомъ до- 
стигается желанное равенство: каждому достается часть въ 
средин*]^ и часть по краямъ, но иногда случается, конечно, 
кому нибудь получить и во всЬхъ десяти заборахъ паи по 
<;редин'Ё. Рыбы зд'Ёсь не д']Ьлятъ: каждый пользуется т^мъ, что 
ему попадется.. Но иногда некоторые изъ пайщиковъ до же- 
ребая соглашаются д'Ьлить всю выловленную рыбу по ровну. 
Теперь мы перейдемъ къ разсмотр^^нью €пособовъ лользо- 
ван1я угодьями въ тЬхъ случаяхъ, когда производите леиъ яв- 
ляется ц^лое общество. Въ селенш Умб^ и близьлежащихъ 
деревняхъ: Куз*]^, Олениц'Ё и Сальниц'Ь, рыболовными угодьями 
л1ръ пользуется сообща, придерживаясь сл^^дующихъ правилъ. 
Одинъ разъ въ году, на новый годъ жители вс^хъ перечн- 
еленныхъ деревень собираются въ Умбу и делятся тутъ на 3 
части, называемый четвертями, между которыми, посредствомъ 
жеребья, кидаемаго представителями четвертей, и распреде- 
ляется часть моря, принаддеакащая. волости. Для уравнешя шан- 
совъ добычи четверти чередуются въ пользовавш участками, по^ 
добно тому, какъ сотни и десятки поземельной общины чере- 
дуются въ пользован1и с^Ьнокосами. Каждая четверть д'Ёлится 
дал']^е на десять частей, дружинъ, которыхъ въ трехъ четвер- 
тяхъ, сл'Ьдовательно, 30. Соединеше въ дружины предостав- 
ляется вол'6 соединяющихся; м'Ьсто для ловли указывается каж- 
дой дружине жеребьемъ. Въ распоряжен1и своимъ угодьемъ 
дружины не ограничены нич:Ьмъ: если дружина не можетъ 
сама ловить, по недостатку средствъ, или по другямъ причи^ 
намъ, она вольна продать право на свою долю какому-либо 
отд'Ьльнсшу лицу или другой дружине. Выловленная рыба 
между членами дружины д'&оится по ровну. Въ сосЬднемъ се- 
леши Еандалакш'Ь, расположенномъ на одномъ изъ самыхъ 
важныхъ пунктовъ б'1ломорскаго берега относительно ловли 
сельдей, ловъ производится въ н'Ькоторыхъ случаяхъ такасе 
ц'Ьлымъ м1ромъ. На сход'Ь решается, сколько нужно работни- 
ковъ для производства промысла, и со сколькихъ долженъ быть 
выставленъ одинъ работникъ. Положимъ, что требуется одинъ 
работннкъ съ трехъ душъ, въ такомъ случай — дворъ, им-Ью- 
щШ три души, посылаетъ на промыселъ одного, дврръ, им'&ю* 
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Щ1Й меньше трехъ душъ, соединяется съ кавимъ-нибудь* дру- 
гимъ дворомъ, выставляя сообща съ нимъ число работнивовъ, 
пропорщонально количеству заключающихся въ обоихъ дво- 
рахъ ду шъ. Оруд1я производства доставляются также въ склад- 
чину, и каждый работникъ обязанъ внести приходящуюся на 
него часть этихъ оруд1й и соли. Уловъ продается весь разомъ, 
а вырученный деньги д'&лятся по числу работниковъ, приын- 
мавшихъ участхе въ лов'Ь. 

Ловля семги, въ громадномъ большинств'Ё сдучаевъ, произ- 
водится ц^лымъ м1ромъ, который или отдаетъ угодья въ аренду 
постороннимъ лицамъ, или пользуется ими непосредственно. 
Въ томъ и другомъ случа']^ отношен1Я комбинируются самымъ 
разнообразнымъ способомъ. Для насъ представляетъ интересъ 
только посл^дн1й случай. Пять крайнихъ селен1й на Терскомъ 
берегу, Поной и четыре лопарскихъ погоста, сообща поль- 
зуются семужьимъ ловомъ. Впрочемъ, эта общность соблю^ 
дается только относительно одной морской тони Орловской, 
которая, всл%дств1е особениыхъ выгодъ своихъ, не причислена 
ни къ какому погосту, а отдается съ торговъ въ аренду, при- 
чемъ выручаемыя деньги обращаются на покрыпе расходовъ 
всего М1ра. Остальныя тони распред']^лены между погостами. 
Но пользован1е ими внутри погоста строго уравнивается между 
всФми жителями его. Для этой ц'Ьли къ каждой тон§ погоста 
приписывается одинаковое число душъ: напр., въ русской 
части Понойскаго погоста, составляющей отдельную общину 
отъ лопарской части того же погоста, тоня разделена на 7 
частей, къ каждой изъ которыхъ пр1урочено по три души. Въ 
видахъ достижешя возможно полнаго равенства, тони, обыкно- 
венно распред'Ьляемыя по жреб1ю при каждой ревиз1и, пере- 
ходятъ последовательно отъ одной группы къ другой. Души, 
влад'Ёющ1я одной частью тони, уже ловятъ сообща. На Л'Ьт- 
немъ берегу въ деревняхъ Сюзьм'Ь и Солз^ м1рское пользова* 
Н1е организовано н'бсколько и]Е[аче. Въ Сюзьм'6 90 ревизскихъ 
душъ, а семужьихъ тоней 9, но приписывается не по 10 душъ 
къ тон^, а къ восьми тонямъ пр1урочено по 11 душъ, а къ 
9-й только 2: остальныя части этой посл'бдней тони отдаются 
на церковь. 
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' ПорядоБъ поль80ван1я опред']&ляется сначала (при реви* 
31и) асреб1емъ, а потомъ очередью. Нечего и говорить, что 
каждые 11 челов'1въ, приписанные къ одной тон^Б, составляютъ 
артель, ведущую д^ло сово&упнымъ трудомъ и оруд1ями иро- 
изводства, собранными въ складчину. Баждый членъ артели 
вноситъ по 10 сажень сЬтей, воторыя и сшиваются виЪст^, 
и, Бром']^ того, доставляетъ карбасъ. Если у кого-нибудь н^тъ 
карбаса, тотъ долженъ внести больше сЬтей, ч^иъ друпе; 
если у него н^тъ ни карбаса, ни с^ти въ такомъ количеств^Ь, 
чтобы занюнить ею судно, а между т^мъ въ его семь'Ь н%> 
сколько душъ, въ такомъ случае одинъ изъ артельщиковъ,. 
влад^ющхй судномъ, снимаетъ съ него долю на одну душу. 
Не желающхе совсбмъ принимать учаспе въ лов'Ь передаютъ 
свое право «съ празги», т. е. въ аренду, совершенно на т^гь 
же основан1яхъ, какъ и при сдач'Ь «съ празги» с']&нокосовъ 
и пахатныхъ земель. Работы исполняются по очереди, соблю- 
даемой, какъ и всегда, строго. Всеобщность и уравнен1е труд» 
влекутъ за собою уравнеше и въ участги въ промысловой до- 
бичЬ: сумма, вырученная отъ продажи ея, делится на 11 рав- 
ныхъ частей. По нашему мн^нш, трудно было бы приду- 
мать бол']&е ращональный способъ пользовашя и распред^* 
лешя, въ такой иЬр^ обезпечивающ1й членамъ ассощащи^ 
въ одно и то же время, свободу и равенство. Весьма интере- 
сенъ способъ пользован1я въ деревн!^ Зимней Золотиц^^, на 
Зимнемъ берегу. Достоинство тоней здЪсь чрезвычайно раз- 
лично:* между т^иъ какъ лучшая тоня даетъ 100 — 150 рублей 
въ хорош1й годъ, худшая доставляетъ не болЪе 3 — 10 рублей. 
При такихъ услов1яхъ трудно достигнуть равенства, но крестья- 
нинъ не разстался съ своимъ излюбленнымъ принципомъ и 
зд^сь. Веб жители деревни делятся на 4 четверти, по 60 
душъ въ каждой. Зат'^Бмъ каждая четверть получаетъ въ поль- 
зован1е ежегодно одну изъ лучшихъ, головныхъ, тоней, одну 
среднюю и одну худшую. Члены каждой четверти делятся, въ 
свою очередь, на группы, артели, который чередуются въ ноль- 
зован1и тонями. При каждой тон^ выстроена для тонщиковъ 
изба, составляющая общественную собственность, по отноше- 
шю въ которой вс% участвуюпце —хозяева. Соль для посола 
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рыбы, невода и береговыя снасти вносятся по числу душъ. 
Другими предметами, необходимыми для житья въ промысло- 
вой изб'Ь, тонщиви уравниваются различнымъ способомъ: одинъ 
доставляетъ, напр., вотелъ для варвй пищи, другой — карбасъ, 
трет1й какое-нибудь промысловое орудхе. Работы производятся 
съ возможной эконом1ей силъ и съ соблюденхемъ равенства. Во 
время страды сидятъ на тон'Ь старики и мальчики, а кто не 
участвуетъ въ этомъ труд%, тотъ долженъ помогать въ поле- 
выхъ работахъ семейству лица, сидящаго за нею, или позже^ 
осенью, зам'бняетъ старика. Добыча д']^лится между душами по- 
ровну: ни съ кого не д^^лается вычета за несид^ше, такъ кавъ 
не сид'Ьвш1й ч'Ьмъ нибудь вознаграждаетъ свое упущете. Каж- 
дая душа получаетъ равную часть изъ улова каакдаго сорта 
семги — особо изъ заледки (семги^ которая ловится до Иванова 
дня), изъ меженки (до Ильина дня), изъ закройки (до конца ав- 
густа) и изъ самой поздней, осенней, такъ какъ вс! эти сорта 
нм'Ьютъ разную ц'бнность. Иногда тоящики продаютъ рыбу, 
не разв^^сивъ ее предварительно по душамъ^ и тогда делятся 
деньгами. Эвономическ1я услов1Я, въ которыхъ находится те- 
перь крестьянство, привели, однакожъ, къ тому, что и этотъ 
порядокъ распред'Ьлен1я не ограждаетъ интересовъ слабыхъ 
отъ злоупотреблен1й сильныхъ, и б'Ьдные иногда бываютъ принуж- 
дены сдавать свое право на душевой над'Ьлъ вътони за ничтож- 
ную плату. Эти же экономическхя услов1я, а главнымъ образомъ 
необходимость исправно отбывать непосильные налоги, заставили 
общины отдаватьрыболовныеучасткисъторговъ,атакже въ аренду 
постораннимъ лицамъ, въ обоихъ случаяхъ — съ большой невы- 
годой для себя. Но, при мало-мальски благопр1ятныхъ усло- 
В1яхъ, крестьянинъ всегда предпочитаетъ м1рекое пользованхе 
всякому другому, не останавливаясь даже предъ значитель- 
ными трудностями, какъ, напр. въ т^хъ случаяхъ, когда де- 
ревни, ВХ0ДЯЩ1Я въ составъ общества, удалены другъ отъ 
друга на большое разстояше. Подобный прим'&ръ представ- 
ляетъ Пустозерская волость, гд'Ь рыболовство еоставляетъ 
главное заняпе жителей. Населенхе этой волости разбросано 
въ 17 деревняхъ, на пространстве 120 верстъ, м^жду кото- 
рыми и приходится распределить по возможности равном^р- 



176 ОЧЕРКЪ ИСТ0Р1И СЕЛЬСКОЙ ОВЩЕНа. 

шЬе ловъ въ рЬтЛ. Съ этой 4*6 лью во время каждой ревизхи: 
вс^Б домохозяева 17 деревень собираются въ Пустозерскъ и 
делятся на 10 сотень, наблюдая при этомъ, чтобы каждая 
сотня была составлена изъ жителей одной деревни. Между 
дтими десятью сотнями и д'Ьлятся • р'Ьчные участки. СотнЪ 
дается участокъ не вблизи ея деревни, какъ бы это казалось 
удобн'1е, но участки составляются изъ частей въ верховьяхъ 
и низовьяхъ рыболовныхъ дачъ, такъ какъ въ первомъ случае 
равенство было бы р'Ьзко нарушено, потону что деревни, ле- 
жащ1я ближе къ устью, были бы въ выигрыш'Ь сравнительно 
съ деревнями, лежащими выше. Сотня зат^^мъ Д'Ьлитъ достав- 
Ш1еся ей рыболовные участки— поплавни — между входящими 
въ составъ ея деревнями, опять таки стараясь уравнов'Ьсить 
шансы составлен1емъ участковъ изъ разныхъ частей. Напр., 
деревня Нивитца им'Ьетъ два поплавня — одинъ на 70 верстъ 
ниже, другой на 100 верстъ выше и еще трет1й, состоящЛ 
изъ двухъ частей, лежащихъ другъ отъ друга на большомъ 
ра8Стоян1и: всего у нея пять поплавней. Посл'6 общаго рас- 
пред'Ьлен1я, каждая деревня д'Ьлитъ поплавни уже внутри себя, 
разсчитывая по скольку душъ приходится на каждый изъ до- 
ходныхъ поплавней. Въ названной выше деревне распред'&леше 
это производится сл'Ьдующимъ образомъ. Въ ней 75 душъ. 
Сначала распред'Ьляются только три лучш1в поплавня; изъ 
остальныхъ одинъ отдается на церковь, другой составляетъ до- 
бавочный поплавень, поступающШ въ д^лежъ отд']^льно. Та- 
кимъ образомъ къ каждому поплавню приписывается по 25 
душъ, которыя ежегодно и чередуются въ пользоваши своими 
тремя участками. Зат'Ьмъ поплавень д'Ьлится уже между припи- 
санными къ нему душами. Сначала высчитывается, сколько 
нужно работниковъ, чтобы вести ловъ на поплавн'6, и потомъ 
поплавень по числу работниковъ делится на паи, числу кото- 
рыхъ соотв']&тствуетъ и количество группъ, приписанныхъ душъ. 
Положимъ, что на пай придется 5 душъ; въ такомъ случа'Ь 
каждыя пять душъ выставляютъ отъ себя работника, нани- 
маемаго обыкновенно изъ доли улова (на основашяхъ покрута), 
и доставляютъ нужное количество веревокъ и сЬтей. Промы- 
словая добыча л,Ьлштся на столько частей, сколько паевъ въ 
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поплавн^; навонецъ, пайщн&и, если они не члены одного се- 
мейства, д^лятъ добычу по душамЪу вычтя предварительно 

• 

долю поврутчива. Мы ограничимся этими йрим^рами мхрсвой 
организацш лова, предоставляя интересующемуся читателю 
обратиться за бод^е подробными св^дЪшями въ труду г-жи 
Ефимеяво. Но, всл'Ьдств1е чисто вн^шнихъ причинъ, самостоя- 
тельный ассощащи на с^Ьвер'Ь Россш съ важдымъ годомъ все 
болЪе и бол'Бе уетупаютъ м^Ьсто артелямъ, составленнымъ на 
началахъ найма иаъ доли, покрути. Въ большиЬств'Ь слу- 
чаевъ, УСЛ0В1Я рыбнаго, а еще бол'Ёе моржоваго и тюденьяго 
промысловъ требуютъ отъ предпринимателя значительныхъ за- 
тратъ на прюбр'Ьтен^е дорогихъ оруд1й производства и пищи 
для довольно продолжительнаго перхода. Подобный затраты 
отд^ьному современному врестьянину неподъ силу, и всл'Ьд- 
ств1е этого промыслы попали въ руви вапиталистовъ. По не* 
торичесвимъ даннымъ, мы можемъ проследить въ общихъ чер • 
тахъ борьбу народныхъ началъ съ все бол^е получающимъ 
господство хозяйсвимъ производствомъ. Наприм^ръ, еще въ 
ХУП в. моржовый промыселъ производился артелями, въ са- 
мов1Ъ строгомъ смысле этого слова, съ обязательнымъ уча* 
ст1емъ въ общемъ труд*]^ и равнымъ д'блежемъ добычи. Ар- 
тели состояли обывновенно членовъ изъ 8, важдый изъ во- 
торыхъ им'Ьлъ право на долю «и въ воч'Ь (судно), и въ во- 
чевыхъ снастЪхъ, и въ лодейномъ варбасЬ, и въ нарусЬ, 
и въ яворЪ, и въ матвахъ, и въ фонерЬ, и въ завозахъ 
(с^тяхъ), и въ артельномъ вотл^». Еще въ ХУШ в'Ь&'Ь ар* 
тели эти были въ тавомъ распространеиш, что въ «Мор- 
СБОмъ уставе» того времени, составленномъ со словъ мезен* 
скихъ промышленнивовъ, артельная организащя принята за 
нормальную для моржоваго промысла. Но уже въ вонц^ ХУП 
стол'Ьт1я, съ легвой руви холмогорсвихъ арххеписвоповъг про- 
мыслами завлад'^Бваютъ вапиталисты • хозяева, воторые или 
просто нанимаютъ работнивовъ, или составляютъ вм'Ьст^ съ 
ними артели на начал'Ь. поврута, долевыя товарищества, члены 
воторыхъ — «повру чеиниви» — вносящге въ предпрхяпе одинъ 
трудъ, получаютъ въ вознаграждеше известную долю добычи, 
воторую они делятъ между собой. Способъ д'Ьлежа добычи 

12 
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между ООКР7Ч0РЯИВАМИ и оообещро о№^аи ц правила, наблю- 
даемые ар7Я4)ьщивд^]^« прщ «заимцыхъ ртяошен^лхъ, доказы- 
ваютъ, одиакожь, что етарна общрявыя начала, неецотря на 
ве^ цеблаго|»р19та||Я услев!», ьтцтул 9проА9Д»ен1е цосл^д- 
нихъ стрлФпК на экорокическШ (кя^ъ и эр^^вствеяыое щро 
воз8р^1а сЬверяаго цреоть^^рина, еохраищ4в€;ь да сихъ цо||*|| 
и миъ бы ждуг^ тоб поры 9 рог да» еъ ^[ст^щ^пх^цъ внЪш- 
няхъ прецатбтвШу они могутъ возродвтьса съ прежней силой. 
Единицей распред'Ёлен1я добн^^и служитъ ужна г— доля сред- 
ияго артельщика. Большая часть добычи (въ Подюрь^, Бен- 
скаго у^да, 7з паевъ) идетъ вапитадисту; остальная часть 
или к^лтся между вс^ни поровну или соотв'Ьтственио коли- 
честву и качеству труда. Кормщцкъ, уцравляющгй судномъ и 
вообще всей операщей промысла, получаетъ въ Бемекомъ 
у^зд']^ огь 2 до 372 раевъ; его помощнрвъ (цолукорущивъ) 
вдвое мер^е, другоб помощникъ (полунженщикъ) вдвое мен^е 
этого цорл'Ьдщяго. Простые покрученники получают^ разныя 
доли, отъ 74 рая до пол наго пая. Готовя щ1е об'Ьдъ, стерегу- 
щ1е суда и вообще исполряющ1е общественвыя обязанцрстщ 
подучаютъ полщый пай; даются также ихъ частщ забод'Ьв- 
шимъ. Доли умершихъ выдаются насл^дниканъ. Хоз41ева 
эксплуктируютъ покрученниковъ до крайней возможвостя, не 
только отнимая большую часть добычи себ'Ь, но и заставляя 
покрученниковъ продавать себ:Ь цхъ паи и при томъ не за 
дшьги, а за разные негодцые продукты; но этотъ прим^ръ 
не оказываете, одракожь, вреднаго вл1ян1я на взаимныя отно- 
шешя рабочих^. До какой степени развито ръ артельщикахъ 
чувство содидаррости и уб'Ьжден1е въ яеобходимостц цодчщре- 
Н1я час7выхъ интересовъ интересамъ общественныч^ъ дока- 
аываютъ сл'Ьдующ1е фактц^ сообщенные а^адемикомъ Бэромъ. 
Ему не удавалось наловить щ Ноэой Земл'Ь мыше^. ^Тогда 
я об'Ьщалъ, разсказ1ываетъ Бэръ, 15-ти л:Ьтвему сыну хозяина 
1 р. с. аа первую мыть, которую; онъ мн^ цррщесетъ, 50 к. 
за вторую % цо рублю м^ью за сл^^дующую. Зскор:^ Алек- 
сандръ Аеапасьевичъ цррресъ мышь, но, отведи меня въ сто- 
рону, уб^йцалъ еъ ст^сненнымъ сердцемъ, ерл1|бц я точно 
хот^лъ дать ему деньги, не говорить о трмъ отцу, потому 
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что и он'Ь состоитъ въ артели. Л возражалъ ему, что ловля мы- 
шей, конечно, не относится къ ихъ промыслу, и что хотя мор- 
сгае зЬ'бри, и птицы, и самыя перья идутъ въ д'блежъ, но что 
за мышей на Новой Земл'Ь, конечно, съ сотворешя М1ра, никто 
еще не давалъ ни кой^йки. Это все тавъ, огв'Ьчалъ ояъ, но 
отецъ не дозволить мнЪ оставить деньги. Получивъ деньги, 
честный мальчикъ не выдержадъ до вечера и разсказалъ 
отцу о полученномъ рубл'б. «Этотъ рубль принадлежитъ 
артели, сказалъ отецъ, и долженъ быть разд^ленъ 1^к«е, какъ 
и т%, которые ты получишь» ^). Вообще честиость и искрен- 
ность проникаютъ всЬ отношешя артельщиковъ и, подобно 
тому, какъ в;ь общин§ относительно пользовашя землей, при* 
знаются базисомъ общежит1я. «Никто одинъ другого не обма- 
нываетъ, говорить Бэръ, — но каждый йоступаеть честно, 
ибо не изв'Ьстный за честнаго не въ состоян1и состаЁИть артели 
и не можетъ быть въ нее принять. Я никогда не слыхаль, чтобы, 
въ похвалу, кого либо называли добрымъ, какъ бываетъ часто 
въ Росс1и, но всегда честнымъ... Удивила меня въ этой стране 
всеобщая безопасность и неприкосновенность чужой собственно- 
сти, при совершенномъ отсутств1и полищи и правителей. Избы, въ 
кои укрываются временные жители Новой Земли, не им^ютъ 
замковь; Обыкновеше это имЬеть, повидимому, силу закона. Но 
изъ такой избы никогда и ничто не пропадало, и еслйбъ вся 
артель вымерла, то и тогда насл'Ьдники получили бы сЛ'1дующее 
имъ. Я самъ вид^лъ избу, веб жители которой вымерли отъ 
цынги. Это было изв'Ьстно, и мнопе промышленники входили 
въ нее, но вещи лежали тамь въ томъ же порядк']^, какъ ихъ 
оставили хозяева, только сихь посл^^днихъ уже не было. Вещи 
эти состояли въ м^хахъ, которые въ т%хъ м^стахъ равноц'бнны 
деньгамь; сверхъ того, тамь быль сундукъ съ мелкими вещами 
и, снадписью: вместо замка, «Этотъ сундукъ принадлежитъ 
работнику Нестору». Въ конц% л'Ьта отправились бывш1е тамь 
промышленники въ избу, чтобы вм^ст^ пересчитать все, чтЬ 
въ ней осталось, и доставить насл'Ьдникамъ. Но законь обычая, 
препятствующ1Й красть, простирается тамь еще дал'Ье. Если 
убитаго звЪря, по отдаленности отъ избы, не удобно тотчасъ 

О Сборникъ аародныхъ юридич. обычаевъ Лрханг. губ., Ц. Е«имеако. 
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.а&е 11^>ея1е€тя туда, то промишленникъ втыкаетъ возд^ него 
палку; это и служитъ док^ательствомъ^ что вв^рь кому-то 
яринадлежитъ, что онъ оставлбнъ съ уннслрмъ я аотому не- 
прикосновен^9[ъ. Д санъ видЪдъ лодку на томъ саиомъ иЬстк^ 
гд^ за три года передъ тЬмъ оставилъ е^ штурианъ Пахтусовъ, 
который не могь взять ее съ собою, потому что его судно 
расколотило льдомъ, следовательно, онъ бросилъ ее; но такъ 
какъ стоалъ еще шестъ, къ которому лодка бола привязана, 
то никто не см'Ьлъ взять ее. Вещэ съ подобнымъ знакомъ счи- 
тается неприкосновенною. Какъ-то на берегахъ Лапландаи я 
нашелъ лодку съ сетями и разными {щболовннми оруд1ями и 
воал'Ь наклонно-воткнутое весло. Д хот'^Ьлъ было опереться на 
него^ какъ вдругъ несколько промышленниковъ бросилось ко 
мн§ и просило не трогать весла, потому что это гр^хъ. Только 
впосл^дствхе объяснили мн^ эти слова и ув']^ли, что еслибъ 
я оставилъ на Новой Земл^Ь часы, воткнувъ возлЪ нихъ палку, 
тоихъ, конечно, «никто бы не тронулъ.» Эти взгляды и отнощешя 
сохраняются до сихъ поръ. Т-Ьми же началами солидарности 
и взаимности проникнуты отношешя между салими артелями. 
Въ этомъ отношен1и н1Ьтъ никакого различхя между самосто- 
ятельными артелями и артелями покрученниковъ. Какъ т^, такъ 
и друг1я считаютъ своею священною обязанностью помогать другъ 
другу въ случае несчаст1й и опасностей отъ бурь, льдовъ и 
т. д. и притомъ совершенно безкорыстно. Для совн^стнаго лова 
зверей и предупреждения неизб'Ьжныхъ столкновешй, жизнь вы- 
работала весьма полный кодексъ обычаевъ, соблюдаемыхъ до 
сихъ поръ точн']&е всякихъ законовъ. Когда н'Ьскодько артелей 
соединяются въ одну, называемую котляиой (отъ общаго котла 
для варки пищи), съ ц^лью общей работы, ^ добыча д']Мится 
между участвующими поровну, хотя бы н']^которыя изъ артелей 
промышляли безъ успеха. Навыкъ къ веден1Ю д'Ёла сообща такъ 
силенъ, что артели составляются иногда мгновенно: напр., когда 
несколько артелей неожиданно еъ'^^зжаются у стада моржей, от- 
дыхающихъ на льду (большой наледицы), то достаточно одного 
внака рукой, чтобы он% соединились въ одну котляную артель, 
называемую въ аодобно1|гъ случа']^ смашною ^). 



*) 6ъ «Сборпйк'Ь |1атер1аловъ объ артеляхг» собраны св'Ьд'Ьи!^ о иногихъ 
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Въ виду цриведенныхъ фактовъ не мозкетъ быть бод^е 
сомн^тяу что въ средЪ нашего крестьянства существовала 
съ первнхъ дней его жизни, и существуетъ теперь, совер- 
шенно законченная систека сощально-дкономвческихъ отно- 
шенШ, принцишально отличная отъ господствующей у насъ 
и на Западе. Давая каждому возиожность приложить свой трудъ 
и обезпечивая безспорное иользованае продуктами этого труда, 
народная систему, въ противуположность господствующей, от* 
рицаетъ приложеше щ>инципа собственности къ тому, чтд не 
составляетъ продукту труда, — къ земл%, признавая ее неотчуж- 
даемою собственностью вс^Ьхъ жителей изв'Ьстной территор1и. 
Основанная на началахъ взаимности и общинности, на началахъ 
совершенно противуположныхъ т^мъ, которыя лежатъ въ основ1; 
господствующей системы и которыя можно назвать началами 
индивидуализма и соперничества интересовъ, народная си- 
стема установляетъ равенство членовъ въ труд^ и продукт^^, 
во вф'Ьхъ выгодахъ и потеряхъ, признавая этотъ путь един- 
ственнымъ для практическаго осуществления идеи общаго 
блага. Начала , эти, срставляющ1я продуктъ народнаго само- 
совнашя, воспитаннаго на в']^ковомъ опыт^, проникаютъ весь 
строй экономической жизни крестьянства даже и въ настоящее 
время, несмотря на всевозможныя неблагопр1ятныя вл1ятя . Ихъ 
прочность, всл%дств1е этого, не подлежитъ сомн'Ьшю. При всемъ 
томъ, вопросъ о будущности общиннаго строя внушаетъ серьезныя 
опасен1Я. Внутри общины, конечно, н^тъ и, невидимому^ не мо- 
жетъ явиться причивъ къ саморазрушешю; напротивъ, какъ мы 
старались доказать, она обладаетъ зам']Ьчательвою способностью 
приспособляться ко всЬмъ возможнымъ услов1ямъ, не отступая 
ни въ чемъ отъ своихъ основныхъ началъ. Отвечая бол']^е; ч'Ьмъ 
система индивидуализма, реальнымъ потребностямъ народа ^), 



другихъ артеляхъ, но ны считаемъ жяшнимъ говорить о нихъ, такъ кавъ 
осно8&н1я ихъ устройства бол'Ье иди иев'Ье одинаковы съ описанными. 

') Въ статьахъ Кавелина объ общинноиъ владФши (Еед'Ьда 1876 г., № 3 
и сд1Ьд.) читатель на&детъ весьма обстоятельное излоген1о преимуществъ 
общиннаго поль80ван1я, съ точки арФндя народиыхъ иитересовъ, надъ инди- 
видуальнымъ. Въ книгЪ Поснцкова объ общинноиъ аемлевладфн1и читатель 
найдетъ систематичесх1й рааборъ главн11Йшихъ В08ра«ен1й противъ позе-' 
мельной общины. 
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общинная система пользуется нобсем^стно самою крепкою при- 
вязанностью со стороны народа '), которую, по выражен1Ю одного 
лица, сообщавшаго свои наблюден1Я коммисс1И для изсл'6дован1я 
сельскаго хозяйства, можно искоренить только «насильствеййыми 
м-рами». Опасность грозитъ совсЬмъ еъ другой с*ороны. Обще- 
ственное мн'&Н1е, значен1е котораго въ данномъ случае, какъ 
выразителя взглядовъ заинтересованной и притомъ вл!я1^яьной 
стороны, не подлежитъ сомн^^нш, въ посл'Ьднее время стало 
относиться къ ней все бол^Ье и болЪе враждебно. Выставивши 
назадъ тому 20 л'бтъ цЪлый рядъ талантливыхъ и энергиче- 
скихъ защитниковъ общины въ литературе и въ сред'Ь губерн 
скихъ комитетовъ, предъ сокрушающими доводами которыхъ 
должна была, наконецъ, совершенно за&^олчать незначигель- 
пая парт1я противннковъ, которой не помогли М авторитеты 
политической эконом1и, ни измышленхя о фискальномъ пронс- 
хожден1и общины, общественное мн'бте посл'Ь унич^^ожешя 
кр'бпостнаго права явно стало склоняться на сторону насиль- 
ственнаго уничтожен1я общиннаго землевлад'Ёшя. Для доказа- 
тельства, напомнимъ читателю прен1я по докладу г. Бушена 
на сельскохозяйственномъ съ-бзд-Ь 1865 года, ходатайство Пе- 
тербургскаго земства въ 1870 г. о введенхи подворнаго вла- 
д'Ьн1я и, наконецъ, мн'Ьн1я большинства лицъ, выслушанныхъ 
коммиссхей для изсл%дован1Я сельскаго хозяйства 1872 года. 
Даже прежнхе горяч1е защитники общины, какъ^ наприм^ръ, 
г. Кошелевъ, стоявш1Й до уничтожен1я кр^постнаго права за воз- 
можно полную самостоятельность ея, стали теперь находить, что 
крестьянамъ даны были слишкомъ широкхя права, совершенно 
несоответствующая ихъ развитхю, и видеть въ общинй причину 
неудачи крестьянской реформы. Варной своимъ прежнимъ взгля- 
дамъ осталась лишь одна группа защитниковъ, но очевидно, 



') Въ Доклад'Ь сельскозайствемноЙ кокиисс!!! 1872 года, у Якушкина въ 
его книгФ «Обычное право» и въ названныхъ статьяхъ Кавелина собраны 
уб'&дительныя Фактячес1[1я доказательства привязанности хрестьянъ не только 
къ общинвону зенлевлад'Ьнхю, выражающейся въ пр1обрФтен1я зеклявъ об- 
щинное влад%н1е, въ возстановлеши перед'Ёловъ посл'Ь ихъ уничтохепя, во 
икъдругвмъ особенностямъ общиннаго устройства, напр., къ единогласному 
пФшенгю всЬхъ мхрскихъ вопросовъ. 
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что одна она не можетъ вести усп']&шной борьбы. Положеше 
19 февраля служить памятнивомъ безпристрастнаго отношешя 
законодательства къ народной системе распредЪлен1я земли. 
Правда, н-Ькоторыл статьи Положен1я доказываютъ слишкомъ 
ясдо, что отд'блъ объ общинномъ влад^&н1и составленъ подъ 
вл1ян1емъ мысли о неизб^жномъ естественномъ саморазрушеши 
поземельной общины: въ Положен1и весьма точно^ наприм']^ръ, 
опред'^Блены правила, которыхъ сл^дуетъ держаться при пере- 
ходе отъ общиннаго къ подворному влад']&н1ю, .между т^мъ 
какъ даже не предполагается возможнымъ обратное явлеше. 
Н'Ькоторыя постановлен1я даже облегчаютъ такой переходъ, 
именно предоставлен1е права раздала общинныхъ земель на 
подворные участки 74 голосовъ мхрскаго схода, вм']&нен1е въ 
обязанность общинЪ выделять въ одномъ обруб']^ участокъ 
домохозяину, желающему выйдти изъ общины и уплатившему 
всю приходящуюся на его долю часть государственной ссуды, 
предоставлен1е усадьбы въ наследственное пользован1е семьямъ 
и, наконецъ, введете начала большинства, вместо обычнаго 
начала единоглас1я; но во всемъ Положеши нЪтъ и намека 
на какое либо намерен1е насильственно ускорить процессъ 
разрушен1я общины. Въ докладе же Высочайше учрежденной 
К0ММИСС1И для изследован1я сельскаго хозяйства въ Росс1и, 
1872 г., мысли о сод^йствхи къ выходу изъ общины, напротивъ, 
дано широкое развит1е9 а разосланные въ 1876 году въ При- 
сутств1я по крестьянскимъ д^ламъ вопросы объ удобнЪйшемъ 
выполнен1и этой м^ры, и вообще о способахъ замены общин- 
наго владен1я подворнымъ, доказываютъ, что заключен1я ком- 
МИСС1И приняты во вниман1е. Будемъ, однакожь, надеяться, 
что прим^ръ западныхъ странъ, сожал^ющихъ теперЬ| въ лиц^ 
лучшихъ представителей науки, о преждевременномъ уничто- 
жеши общины, и безпристрастпое отношен1е къ насущнымъ 
интересамъ народа спасутъ русское крестьянство отъ новыхъ 
испытан1й, и что, напротивъ, ему будетъ предоставлена ббльшая 
противъ теперешняго возможность развивать дал^е свои излюб- 
ленныя формы быта. 

п. Соколовскж. 
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